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CONOCIMIENTO TRADICIONAL DEL HUERTO FAMILIAR EN EL
ALTIPLANO CENTRAL MEXICANO

1. INTRODUCCION

Los agroecosistemas son una estrategia implementada para el manejo de recursos naturales
(Altieri, 2009: 71), donde realizan practicas de produccién y conservacion (Garnatje et al., 2011:
73; Montanez et al., 2014: 102). Su funcionamiento se sustenta en el conocimiento tradicional,
estrechamente relacionado con la cosmogonia de las comunidades, su finalidad es fortalecer el
manejo de plantas, semillas, animales y formas de organizacion (Toledo et al., 2008: 350; Calvet-
Mir et al., 2014: 2). Por esta razon, el conocimiento tradicional favorece que el sistema de
producciéon promueva la diversidad y se acumule conocimiento acerca del ambiente, la
biodiversidad, asi como el contexto local. Algunos ejemplos de estos agroecosistemas son el huerto
familiar, la milpa y el cultivo de café bajo sombra (Colin et al., 2012: 13; Cahuich et al., 2014: 157,
Montanez et al., 2014: 104; Santana et al., 2015: 407).

En el caso particular de los huertos familiares, son una practica desarrollada por
generaciones, en estos agroecosistemas ocurren procesos sociales, culturales, ecoldgicos y
agronémicos (Rivas, 2014: 4). En México son llamados traspatios, solares y huertos caseros. Se
caracterizan por estar cerca de la casa (Rivas y Rodriguez, 2013: 7), su composicion floristica,
arreglo espacial, asi como el aprovechamiento de las especies dependen de las caracteristicas del
terreno, circunstancias de vida y necesidades de las personas (Garcfa et al., 2016a: 31; Garcia et al.,
2016b: 624). En los huertos se cultivan una amplia diversidad de arboles, arbustos y herbaceas, su
importancia ecolégica es la conservacion de agrobiodiversidad in situ (Van der Wal et al., 2011: 5).

Debido a que las actividades humanas influyen en las plantas cultivadas que existe en el
huerto familiar, propician el desarrollo de especies silvestres por medio de su siembra fomentada
o tolerada (Calvet-Mir et al. 2014: 6). Por lo general, las mujeres definen lo que se cultiva en los
huertos, puesto que en muchas sociedades son las principales responsables de la alimentacion y de
la salud familiar. Esto propicia la adaptaciéon de las especies al contexto local, a las condiciones
ambientales, as{ como a las técnicas de cultivo. Los productos obtenidos de origen vegetal como
animal satisfacen necesidades basicas de alimentacion familiar (Montafiez et al., 2014: 101; Salazar
et al., 2015: 2). En este sentido, son fuente de alimentos e ingresos durante todo el afio, aun sin
hacer uso de insumos agricolas sofisticados (FAO, 2015: 30; Toledo, 2005: 17). Por lo tanto son
importantes para las familias de escasos recursos econémicos (Mariaca, 2012: 10; White et al., 2013:
175; Juan et al., 2013: 18).

En los municipios de Malinalco, Tenancingo y Villa Guerrero, Estado de México se
presentan los Agroecosistemas con Huerto Familiar (AEHF), sin embargo, el proceso de
urbanizacion, el crecimiento de la familia, la divisién del terreno para construccion, el abandono
por causa de la migracién, la pérdida de conocimientos para el manejo del huerto, la falta de
mecanismos de transmisién pone en riesgo su continuidad (Chablé et al., 2015: 35; Garcia et al.,
2016b: 639). El objetivo principal fue analizar el conocimiento tradicional acerca de los huertos
familiares que poseen los habitantes de las localidades rurales de Colonia Juarez (Malinalco), El
Carmen (Tenancingo) y Progreso Hidalgo (Villa Guerrero).
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II. MATERIALES Y METODOS

La investigacion utiliza métodos cualitativos y cuantitativos, en la descripcion de las
caracteristicas del area de estudio, el analisis socioeconémico de las localidades, las condiciones de
la familia, las actividades realizadas en los agroecosistemas y el manejo de los huertos familiares. La
metodologia se basé en la Planeaciéon Geografica Integral (Gutiérrez, 2013: 67), porque permite
explicar en un marco metodolégico las fases del estudio.

La investigacion participativa para obtener informacion cualitativa acerca del conocimiento
tradicional sobre huertos familiares se desarroll6 en tres fases: 1) Talleres participativos para la
obtenciéon del conocimiento tradicional; 2) Analisis e interpretacion de la informacion de las
personas que asistieron a los talleres; y 3) Reflexion critica que incluye: a) interpretacion de los
saberes locales, b) comprensién logica del conocimiento tradicional y c) reflexiéon sobre los
principales hallazgos. El proceso participativo incluyé: a) aplicacién de un cuestionario inicial y
final para conocer el nivel del conocimiento de los participantes, y b) tres talleres participativos
para profundizar en los saberes locales. Se llevé a cabo de enero a marzo de 2017. Posteriormente
se realizo la sistematizacion del conocimiento tradicional de las personas en estas localidades.

I, RESULTADOS Y DISCUSION
HI.T  Caracterizacion del drea de estudio

El area de estudio se ubica en la Zona de Transicién Ecolégica (ecotono), entre las regiones
biogeograficas Neartica y Neotropical, comprende 24 municipios del Estado de México. Esta
caracteristica se acentda por gradientes latitudinal y altitudinal, es una regién de importancia
geografica, ecolégica y socioeconémica, ya que coexisten especies vegetales y animales
representativas climas calido y templado (White et al., 2013: 183). Esto a su vez favorece la
presencia de huertos familiares donde las familias cultivan una amplia agrobiodiversidad con
impactos ambientales, sociales y econémicos, intimamente relacionado al conocimiento tradicional
que ponen en practica en los AEHF.

Los municipios donde se ubican las localidades estudiadas son Malinalco, Tenancingo y
Villa Guerrero, Estado de México; localizados a los 18° 48’ 58” y 19° 57° 07” de latitud norte y a
los 99° 38' 37" y 98° 35' 45" de longitud oeste. El clima predominante es semicalido, subhimedo
con lluvias en verano, la temperatura media anual es de 18.5 °C, presenta una precipitacion
promedio de 1 305 mm al afio (Garcia et al., 2016a: 34).

111.2  Condiciones fisico-geogrificas de Colonia [udrez, Malinalco

Se ubica al sur del municipio de Malinalco, a 26 km. de la cabecera municipal y a 86 km de
la ciudad de Toluca, posee una superficie de superficie total de 74 495 m2, a una altitud de 1 200
msnm. Se localiza en una canada con pendientes abruptas que desembocan al rio Chalma, la
vegetacion predominante es de tipo Selva Baja Caducifolia.

Otra de las laderas se emplea para el cultivo principalmente de maiz (Zea mays), frijol
(Phaseolus vulgaris), calabaza (Cucurbita pepo) y rosas (Rosa sp), ademas existen extensos huertas de
zapote negro (Diospyros digyna), anona (Annona reticulata), chicozapote (Manilkara zapota), platano
(Musa paradisiaca), mamey (Pouteria sapota), mango (Mangifera indica), ciruela (Spondias lutea) y
aguacate (Persea americana); en zonas con menor pendiente se conservan elementos de la
vegetacion original que sirven de proteccion a los cultivos de café (Coffea arabica).
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La poblacion representa el 27% de las tres localidades, 53.1% de los habitantes son mujeres
y 46.9% hombres (INEGI 2010), la mayoria son campesinos y su religion es el catolicismo. Al
respecto de infraestructura tiene kinder, primaria y secundaria, cuenta con servicios de luz, agua y
salud, pero carece de drenaje; posee una carretera pavimentada que le permite tener acceso hacia
el sur y norte del municipio. Practican la agricultura de temporal y cultivan huertas frutales, su
ingreso al dfa son § 120.00, la percepcion mensual es de § 2 880.00. Con lo que ganan les permite
satisfacer a dos personas la linea de bienestar; impidiendo pagar servicios de salud y educacion.

H1.3  Condiciones fisico-geograficas de I Carmen, Tenancingo

Se ubica al sur del municipio de Tenancingo, a 9 km de la cabecera municipal y a 65 km de
la ciudad de Toluca, cuenta con una superficie total de 211 827 m2, a una altitud de 2 400 msnsm.
En esta localidad existe el convento del Santo Desierto, construido en el siglo XVIII, es llamado
"desierto" por ser un lugar de retiro (Lopez et al., 2012: 52).

Su poblacién constituye el 36.9% del total de las localidades estudiadas, 50.5% son hombres
y 49.5% mujeres (INEGI, 2010), en su mayorfa son catolicos. De las tres localidades es la mas
grande, cuenta con kinder, primaria y secundaria, servicios basicos de luz, agua y salud, pero carece
de drenaje, posee solo una carretera pavimentada que permite el acceso a la comunidad. La principal
actividad que realizan es la agricultura de temporal, cultivan maiz, haba, avena, frijol y chile
manzano. Bl ingreso que perciben al dia es de § 150.00, mensualmente ganan § 3 600.00. Su salario
les permitirfa acceder a dos personas a la linea de bienestar, los excluye de servicios de salud y
educacion.

1.4 Condiciones fisico-geogrdficas de Progreso Hidalgo, 1illa Guerrero

Se ubica al sur del Municipio del municipio de Villa Guerrero, a 16 km. de la cabecera
municipal y a 65 km. de la ciudad de Toluca, tiene una superficie total de 46 169 m2, a una altitud
de 1 700 msnm. Los habitantes practican agricultura de riego enfocado a cultivos comerciales, y de
temporal, cultivos para la subsistencia familiar (Pérez, 2010: 49). De acuerdo con Juan (2013: 56)
es una region caracterizada por su amplia biodiversidad.

La poblacién representa el 36% a nivel de localidades, 50.3% son hombres y 49.7% mujeres
(INEGI 2010), la mayoria es catdlico. En cuanto a infraestructura cuenta con kinder, primaria,
secundaria y bachillerato, posee los servicios basicos de luz, agua y salud, pero carece de drenaje,
para llegar a la comunidad es por una tnica carretera que esta pavimentada. La principal actividad
que practican es la agricultura, cultivan fresa, cebolla, terciopelo, rosa, maiz, frijol y calabaza. En
esta comunidad participan hombres y mujeres en las actividades agricolas. El ingreso que perciben
al dia es de § 170.00, al mes su ingreso es de $ 4 080.00. Esto supondtia el acceso a la linea de
bienestar para dos personas, pero los limita a sufragar gastos en salud y educacion.

1115 Descripcion de las familias que cultivan los agroecosistemas con huerto familiar

La muestra de estudio presento las siguientes caracteristicas sociodemograficas: 51% fueron
mujeres y 49% hombres. En el 51% de los hogares, el tamafio de la familia se conformé de una a
cuatro personas por vivienda y el 42% de cinco a nueve personas que se caracterizaron como
familias extendidas. Los afios que llevan viviendo en la comunidad, 40% tiene 21 a 40 afios y 29%
de 21 a 60 afios, con esta informacion se infiere que conocen costumbres, tradiciones y creencias
de las localidades, también la vegetacion, suelo, clima y épocas de sequia o lluvia. La religion
predominante 70% catolicismo, 18% adventista y 5% testigo de Jehova. El nivel escolar de las
familias es basico, distribuido de la siguiente manera: 30% primaria, 25% primaria incompleta, 19%
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secundaria y 7% secundaria incompleta. LLa ocupacion principal 45% son ama de casa, con 34%
campesino y 5% empleado.

Los datos revelan que las familias el nivel escolar es bajo, lo que condiciona su actividad
econbémica, esto esta relacionado con su ocupacién que es ama de casa o campesino, sin embargo,
su actividad laboral favorece las actividades de manejo del huerto familiar debido a que su
conocimiento, asf como las tareas diarias estan intimamente ligados al cultivo de plantas, esto se
refuerza con los afos que han vivido en la comunidad.

1.6 Caracteristicas de los huertos familiares en el Altiplano Central Mexcicano

La superficie promedio, donde estan los diversos componentes del AEHF, en Progreso
Hidalgo es 642m2, Colonia Juarez 626m2 y El Carmen 454m2. Con base en la informacion de
campo los componentes que integran al agroecosistema con huerto familiar en el area de estudio
son: casa, patio o corredor, pileta, cerco, corral, hortaliza y zona de composta. En el centro del pais
Colin et al. (2012: 106), Santana et al. (2015: 418) y Garcia et al. (2016c¢: 153) reportan similares
resultados, mientras que en el sur de México Mariaca (2012: 10), Cahuich et al. (2014: 158) y Chablé
et al. (2015: 29) consideran una mayor superficie e incluyen un area de quema de basura y galera.

El huerto familiar les contribuye en su ingreso familiar, cuando hay excedentes de
productos se destinan a la venta o intercambio; y el autoconsumo favorece el ahorro porque no
compran estos alimentos. La presencia de vegetacion les proporciona un clima agradable, ya que al
permanecer bajo la sombra de los arboles se refugian del calor, ademas mantiene la temperatura
mas homogénea durante el dia y una humedad que favorece el confort de la vivienda. Garcia et al.
(2016a: 39) categoriza los beneficios en ético-estético, cientifico-educativo y recreacional, por su
parte Juan (2013: 90) los considera en ambiental, social, cultural y econémico.

1.7 Utilizacion de los agroecosistemas con huertos familiares

Los productos alimenticios que las familias consumen del AEHF de origen vegetal y animal
son: frutas, plantas medicinales, de condimento, hojas, huevo, leche, verduras y tallos. Tienen la
idea que al consumir lo que han cultivado cuidan su salud ya que saben de donde proviene, que
utilizaron en su produccion y con que los regaron. Para Colin et al. (2012: 14), Santana et al. (2015:
407) y Chablé et al. (2015: 24) la principal funcién del AEHF es cubrir las necesidades de alimento;
los productos que las familias consumen del huerto son diversos, proporcionando cantidad y
variedad de alimentos que complementan la dieta familiar.

A partir de la distribucién de las tareas para cuidar del agroecosistema, se promueve la
interaccion familiar y la relacion con vecinos. El intercambio de productos o conocimientos
refuerza la integracion al interior de la familia y propicia la cohesion social de la comunidad. Estos
espacios son utilizados para otros fines, por ejemplo, actividades ludicas, recreacién familiar,
eventos sociales y compartir el conocimiento (Juan, 2013: 98; Rivas, 2014: 5; Garcia et al., 2018:
132).

HI.8  Aprovechamiento de las especies cultivadas en los agroecosistemas con huertos familiares

Las caracteristicas analizadas previamente permiten establecer una relacion entre variables
ambientales, sociales y econdmicas con la presencia de especies en el huerto familiar. De acuerdo
con White et al. (2013: 185) al ser una zona de transicién ecoldgica la diversidad de especies es alta.
Las caracteristicas de las familias, asi como la ocupacion, religion y creencias propician tener un
sistema productivo para asegurar alternativas que provean alimento. La importancia del huerto
familiar, junto con el aprovechamiento y el manejo de este, favorecen la existencia de riqueza y
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abundancia de especies. Los productos que consumen del huerto 96% fruta, 47% hojas, 42%
condimentos, 31% plantas medicinales, 23% carne, 20% huevo y 13% verduras.

El huerto familiar es una importante fuente de alimentos para las familias, de acuerdo con
Toledo et al. (2008: 349), Juan (2013: 32), Rivas (2014: 6) y Garcia et al. (2016¢: 155) los huertos
familiares proveen frutos, hojas, semillas, tallos, raices, tubérculos, flores, savia, hortalizas, carne,
leche, huevo, y su principal destino es para autoconsumo familiar. De acuerdo con Palacios y
Barrientos (2011: 315) y Garcia et al. (2016b: 635) esto contribuye a la seguridad alimentaria de las
familias.

1119 Actividades de manejo de los agroecosistemas con huerto familiar

En el mantenimiento y cuidados del huerto familiar, la familia se distribuye las actividades,
64% la madre, 60% padre, 22% hijos y 4% abuelos. Las labores que realizan son: 62% poda, 42%
deshierbe, 31% cosecha, 27% control de plagas, 22% abonos naturales, 22% riego, 18% encalado,
16% limpieza y 16% siembra. En promedio destinan 5 horas a la semana, los motivos se relacionan
con 60% gusto, 16% tiempo para hacerlo y 16% obtenciéon de productos.

La participacion de los integrantes de la familia contribuye a tener en buenas condiciones
los diversos componentes, no obstante, la responsabilidad recae en la mujer. Esto explica el tiempo
que destinan, ya que es parte de sus actividades diarias como ama de casa, el interés por tener
plantas, la utilidad de estas, junto con las diferentes especies que poseen. Las mujeres no perciben
el cuidado del huerto como una labor extra, en cambio las identifica como hogarefas, responsables,
trabajadoras y limpias.

Autores como Altieri (2009: 72) y Mariaca (2012: 25) mencionan que las caracteristicas de
los agroecosistemas es que son poco tecnificados, no se utilizan insumos quimicos e implican mano
de obra familiar. De esta manera se da cuidado y mantenimiento a los componentes del huerto con
la participacion de toda la familia, mediante actividades que realizan manualmente. Para Cahuich
et al. (2014: 180), Montafiez et al. (2014: 105), Chablé et al. (2015: 27) y Garcia et al. (2016b: 631)
la mujer es la responsable del huerto.

HI.10  Aspectos sociales relacionados con el huerto familiar

En relaciéon al uso que le dan al huerto familiar destacan con 33% la recreacion y lo
ornamental, y 24% reunién de la familia. Pero la importancia del huerto radica en 60% cubrir
necesidades de alimentacion, 24% proveer sombra y 16% favorecer confort al hogar, es por ello
que los beneficios obtenidos estan vinculados 51% a la salud, 33% alimentacién y 16% econémico.
Los problemas que existen son 40% con el espacio, 24% tiempo que destinan, 20% falta de
conocimiento para el manejo, 9% falta de agua y 7% la salud del responsable.

En estas localidades rurales, como se menciono anteriormente las familias son campesinas,
manejan los huertos familiares con la finalidad de obtener productos para la alimentacion, de origen
vegetal y animal, pero también les sirve como una forma de distraccion, embellecer la vivienda y
para socializar entre la familia. Sin embargo, existen problemas que ponen en riesgo la permanencia
del huerto de tipo social como el crecimiento de la familia, la urbanizacion, la disponibilidad de
tiempo, el conocimiento, la escasez de agua o la salud de la familia.

IV. CONCLUSIONES

El conocimiento tradicional que mantienen y reproducen las familias en los AEHF es
adquirido por medio de la realizaciéon practica de las actividades de manejo en el huerto familiar.
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Asimismo, el funcionamiento del agroecosistema se sustenta en la observacion de los ecosistemas
naturales como el bosque o la selva. Los saberes locales sobre el manejo del agroecosistema
involucran la cultura, ya que implica costumbres, tradiciones y creencias asociadas a su contexto.
Por lo anterior el huerto familiar se ha desarrollado por varias generaciones, donde las personas
cultivan y conservan la agrobiodiversidad adaptada al suelo, al clima y a condiciones geograficas,
esto implica que a través del huerto familiar se conserva el patrimonio biocultural.

El uso del AEHF es definido por la familia, regido por el interés de obtener alimentos,
asociado a la diversidad de especies, junto con la presencia de los componentes. Sin embargo,
existen problemas por el limitado espacio destinado al huerto familiar, escasez de agua, desinterés
de los jovenes por esta practica y falta de transmisién del conocimiento tradicional sobre este
sistema.
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