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“ … el éxito consiste en ir de fracaso en fracaso sin perder el entusiasmo … “ 

 

Winston Churchill 

 

 

 

 

 

“ … ser poderosa es como ser una dama, si tienes que decirle a todos que lo 
eres, es porque no lo eres realmente … ” 

 

Margaret Thatcher 
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RESUMEN 

Las grandes empresas han contribuido al suministro de alimentos, pero no es suficiente; se requiere 

de una mayor participación de los pequeños productores de leche para acabar con el hambre. Sin 

embargo, los productores de leche a pequeña escala no han logrado esta participación porque se 

enfrentan a una serie de retos que dificultan su crecimiento y sostenibilidad. Estos desafíos pueden 

clasificarse en financieros, altos costos de producción, y comerciales. Además, se enfrentan a 

riesgos y vulnerabilidades provocados por el cambio climático y las catástrofes naturales, que 

dificultan sus actividades agrícolas y que están cambiando las condiciones en las que suelen operar 

en sus unidades de producción. Las necesidades y demandas de los productores para resolver estos 

problemas no han sido atendidas oportunamente, y por si fuera poco, gran parte de la 

investigaciones no es pertinente a sus necesidades. Así mismo, el limitado acceso a las nuevas 

innovaciones, el conocimiento y el uso de las tecnologías de información y las comunicaciones, 

dificulta asegurar la sostenibilidad de su actividad. En este contexto hay que dejar claro que es 

necesario desarrollar una estrategia de comunicación con los productores de leche a pequeña escala 

que permita acortar el tiempo de respuesta a sus demandas y desarrollar innovaciones que les 

permitan resolver estos problemas. 

El objetivo del trabajo de investigación es comunicar y difundir información sobre innovaciones, 

entre pequeños productores de leche a través de infografías y el uso de teléfonos inteligentes con 

WhatsApp. Se diseñaron tres encuestas; la primera para la colecta de datos, la segunda para 

identificar las innovaciones más importancia y la tercera para evaluar las infografías. Se aplicaron 

a 108 pequeños productores de leche. Se utilizó estadística multivariada para caracterizar a los 

productores y sus unidades de producción, y una escala tipo Likert para identificar las innovaciones 
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más importantes para los productores. En el análisis de la evaluación de las infografías a través de 

preguntas dicotómicas y una escala de tipo Likert se utilizaron estadística descriptiva para describir 

los resultados. 

Para la caracterización de los productores se identificaron 4 factores que explican el 73.24% de la 

varianza acumulada: Factor 1 características de la unidad de producción; Factor 2 características 

del productor; Factor 3 nivel tecnológico y Factor 4 mano de obra en la unidad de producción. 

Estos factores fueron la base para la identificación de 4 grupos. Las innovaciones que consideraron 

como muy importantes son: grupo 1, ensilado; grupo 2, inseminación artificial, grupo 3, 

alimentación con concentrado y grupo 4, registro de celo-servicio. Las innovaciones se 

distribuyeron por teléfono móvil en un mensaje de WhatsApp a los 108 productores en minutos. 

84% externo su interés para seguir recibiendo información a través de infografías, considerando 

que fue de fácil lectura y el diseño facilito su comprensión. El 50% considera que las infografías 

le brindaron información importante porque disiparon dudas de las actividades que realizaba y 

adquirieron nuevos conocimientos. Al 31% se le dificulta compartir y recibir información a través 

del WhatsApp a causa de su desconocimiento en el manejo de la App, problemas visuales a causa 

de su edad o por tener un celular pequeño lo cual dificultó ver la infografía. 
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ABSTRACT 

Large companies have contributed to the food supply, but it is not enough; greater participation 

from small-scale milk producers is required to end hunger. However, small-scale milk producers 

have not achieved this participation because they face a series of challenges that hinder their 

growth and sustainability. These challenges can be classified as financial, high production costs, 

and commercial. Additionally, they face risks and vulnerabilities caused by climate change and 

natural disasters, which make their agricultural activities more difficult and are changing the 

conditions under which they usually operate in their production units. The needs and demands of 

producers to solve these problems have not been addressed in a timely manner, and, to make 

matters worse, much of the research is not relevant to their needs. Likewise, limited access to new 

innovations, knowledge, and the use of information and communication technologies makes it 

difficult to ensure the sustainability of their activity. In this context, it is necessary to make clear 

that a communication strategy must be developed with small-scale milk producers to shorten 

response times to their demands and to develop innovations that allow them to solve these 

problems. 

The objective of the research is to communicate and disseminate information on innovations 

among small-scale milk producers through infographics and the use of smartphones with 

WhatsApp. Three surveys were designed: the first for data collection, the second to identify the 

most important innovations, and the third to evaluate the infographics. These were applied to 108 

small-scale milk producers. Multivariate statistics were used to characterize the producers and their 

production units, and a Likert scale was used to identify the most important innovations for the 

producers. In the analysis of the infographic evaluation, dichotomous questions and a Likert scale 

were used, and descriptive statistics were applied to describe the results. 
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For the characterization of producers, four factors were identified that explain 73.24% of the 

accumulated variance: Factor 1, characteristics of the production unit; Factor 2, characteristics of 

the producer; Factor 3, technological level; and Factor 4, labor in the production unit. These factors 

formed the basis for identifying four groups. The innovations considered to be of great importance 

are: Group 1, silage; Group 2, artificial insemination; Group 3, concentrated feed; and Group 4, 

heat-service registration. The innovations were distributed via mobile phone in a WhatsApp 

message to the 108 producers in minutes. 84% expressed interest in continuing to receive 

information through infographics, considering them easy to read and their design helpful in 

facilitating understanding. 50% believe that the infographics provided important information 

because they clarified doubts about the activities they were performing and allowed them to 

acquire new knowledge. 31% find it difficult to share and receive information through WhatsApp 

due to their unfamiliarity with the app, vision problems caused by their age, or having a small 

phone, which made it difficult to view the infographic.  
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1. INTRODUCCION 
El hambre y la pobreza rural van de la mano (Nature, 2020), ambos son grandes obstáculos 

para el desarrollo de muchos países (Tata y McNamara, 2018). El número de personas afectadas 

por el hambre aumentó 9.9% en el 2020 (FAOSTAT, 2022). La Organización de las Naciones 

Unidas para la Alimentación y la Agricultura, hace un gran esfuerzo para la eliminación del hambre 

(FAO, 2024), velando por el acceso de la alimentación de todas las personas, en especial para los 

niños (PNUD, 2021). La leche es una fuente alimenticia completa, rica en micronutrientes 

biodisponibles esenciales para la nutrición y salud humana (The Role of Milk Quality in 

Improvement of Dairy Production, 2023), donde un vaso de 250 ml puede proporcionar a un niño 

de 5-6 años el 48% de las necesidades de proteína, 9% de calorías, además de calcio, magnesio, 

selenio, riboflavina, vitamina B12, vitaminaB5 (FAO, 2024).  

Además de ayudar a alimentar a las personas, el sector lechero también proporciona el 

mayor empleo por unidad de producción (Martínez-García et al., 2013). Se estima que el 10% de 

la población mundial participa en la producción de leche (FAO, 2024), logrando un aumento del 

83% en la producción de 1989 a 2022. De 528 millones de toneladas en 1989 a 968 millones de 

toneladas de leche en el 2022, del cual el 81.34% provino de leche fresca de vaca (FAOSTAT, 

2022). Se afirma que del 80% hasta el 90% de la leche, en los países en desarrollo se produce en 

sistemas de producción de leche en pequeña escala (FAO, 2024), lo que demuestra su éxito en la 

generación de ingresos, empleo, alimentación y nutrición (Arriaga-Jordán y Pearson, 2004; 

Martínez-García et al., 2013; Albarran-Portillo et al., 2015) y por tanto se promueve como una 

solución para la reducción de la pobreza en las zonas rurales (Espinoza-Ortega et al., 2007). 

Estas Unidades de Producción de Leche a Pequeña Escala (UPLPE), han estado luchando 

contra dificultades económicas cada vez más graves durante la última década (Martínez-García et 
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al., 2021) y no pueden adaptarse a las nuevas condiciones (Próspero-Bernal et al., 2020), lo que 

conduce a una baja productividad en el sector lácteo, provocada por la brecha existente entre las 

innovaciones desarrolladas y las adoptadas o utilizadas por los productores (Martínez-García et 

al., 2012; Rathod et al., 2016), lo que conduce a un nivel muy bajo de adopción de la mayoría de 

las innovaciones (Martínez-García et al., 2013). Las causas principales son: limitaciones 

económicas, falta de conocimiento de cómo utilizarlas, escasez de tierra, tamaño del hato y de la 

importancia de cada innovación (Martínez-García y Arriaga-Jordán, 2014; Martínez-Garcia et al., 

2016; Barnes et al., 2019) además de los desafíos percibidos para cada innovación (Juárez-Morales 

et al., 2017) y las consecuencias del cambio climático que están modificando las condiciones en 

las que los productores suelen operar (Blanco-Penedo et al., 2020).  

Las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) en la agricultura son cruciales 

para mejorar la productividad, el acceso a los mercados y a la sostenibilidad (Bhat et al., 2024). 

La TIC de mayor uso por los productores es el teléfono móvil (Garcia-Villegas et al., 2021), 

surgiendo como una nueva posibilidad de integrarlo como herramienta de apoyo en el proceso de 

trabajo diario (Bonke et al., 2018) debido a su carácter de movilidad (Michels et al., 2019). A partir 

del uso de aplicaciones en el teléfono móvil se ha mejorado el manejo hatos lecheros (Michels et 

al., 2019), cerdos (Thapar et al., 2023), cultivos (Bonke et al., 2018) y aplicación de fertilizantes 

(Khan et al., 2021). Sin embargo, la heterogeneidad de las unidades de producción de leche 

(Espinoza-Ortega et al., 2007) demandan diferentes aplicaciones para teléfonos inteligentes 

(Michels et al., 2019). 

su uso ha mejorado el manejo de  

Las infografías son una opción para difundir innovaciones que demanden los productores 

(García-Villegas et al., 2020), utilizando el teléfono inteligente y la aplicación del WhatsApp (Rose 
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et al., 2016), siendo las herramientas más aceptadas y adoptadas para el suministro de información 

relacionada con la agricultura (Rathod et al., 2016). Las infografías han sido percibidas de manera 

favorable para transmitir información, sin influir la formación académica para entender su 

contenido (Lee et al. 2022), teniendo el potencial de brindar información a miles de personas en 

poco tiempo (Joshi y Grupta et al., 2021).  

Este trabajo de investigación está coadyuvando en atender las demandas de innovaciones, 

que ayuden a resolver la problemática de los productores en un corto tiempo utilizando las TIC; 

de esta manera se buscó responder las siguientes preguntas de investigación: ¿Cuáles son las 

características de las unidades de producción, nivel tecnológico y características de los productores 

que cuentan con teléfono móvil?, ¿Cuáles son las innovaciones más importantes para los pequeños 

productores de leche de acuerdo a sus características? ¿Es útil la información de las infografías 

para poder utilizarla en las unidades de producción de leche? Por lo tanto, el objetivo fue 

comunicar y difundir información sobre innovaciones, entre productores de leche en pequeña 

escala a través del uso de infografías y el uso de teléfonos inteligentes con WhatsApp. 
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2. REVISION BIBLIOGRÁFICA 
2.1 Perspectiva de la producción de leche 
2.1.1 Importancia de la producción de leche  

La leche es uno de los productos más valiosos y producidos en el mundo (FAO, 2024). A 

nivel mundial se producen 968 millones de toneladas de leche; 81% de leche de vaca, 15% leche 

de búfala y 4% de otras leches (cabra, oveja y camella). Durante la década del 2012 al 2022, la 

producción de leche total de leche aumentó un 10% y la producción de leche de vaca un 19%. Se 

observa que durante los años 2020, 2021 y 2022, se dio una mayor producción (Grafica 1) 

(FAOSTAT, 2022). La importancia de la producción de leche a nivel mundial radica en la estrecha 

asociación de nutrientes esenciales que ayudan a mejorar la seguridad alimentaria y la nutrición 

(FAO, 2024), lo que sigue siendo un desafío importante que promueve el desarrollo (Tata y 

McNamara, 2018). 

Grafica 1. Producción de leche de vaca durante la década del 2012al 2022 a nivel mundial 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del FAOSTAT 2022. 
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En México, el 99% de la producción de leche proviene del ganado bovino, cantidad que ha 

aumentado un 20% en la última década (Grafica 2), concentrándose el 90% de la producción en 

trece estados (Jalisco, Coahuila, Durango, Chihuahua, Guanajuato, Veracruz, Puebla, Chiapas, 

Aguascalientes, México, Hidalgo, Querétaro y Michoacán). Coahuila y Durango aumentaron un 

6% respecto al año anterior, el resto no más del 2% (SIAP, 2024). El desarrollo del sector lechero 

ha demostrado ser una herramienta sostenible, equitativa y poderosa para lograr el crecimiento 

económico y la reducción de la pobreza en México (FAO, 2024), al proporcionar estabilidad 

económica (Albarran-Portillo et al., 2015). 

Grafica 2. Producción de vaca en México durante el periodo de 2012 a 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del FAOSTAT 2022. 

 

La producción de leche en México se da en diferentes condiciones climáticas (García-

Muñiz et al., 2007), bajo condiciones tecnológicas, agroecológicas y socioeconómicas 

heterogéneas (SE, 2012). Esto conduce a diferentes sistemas de producción de leche; sistemas 

especializados, sistemas de doble propósito o de lechería tropical y lechería familiar (García-
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Muñiz et al., 2007). Este último sistema se encuentra distribuido en todo el país (Arriaga-Jordán 

et al., 2000). 

 

2.1.2 Producción de leche en pequeña escala 

Diferentes autores utilizan el mismo concepto de “lechería familiar”, aunque con nombres 

diferentes. De acuerdo con Wiggins et al. (2001) “producción de leche en pequeña escala”; 

Espinoza-Ayala et al. (2002), lo denominan “sistemas campesinos de producción de leche”, para 

Tapia (2010) “sistemas de producción familiar o de traspatio” y Cervantes et al. (2011) los 

denominan “lechería o producción familiar”. Este tipo de sistemas son de gran importancia en 

México: representan el 78% de las unidades de producción de leche, las cuales contribuyen con el 

38% de la producción nacional (Martínez-García et al., 2015), Están integrados por 3 a 35 vacas 

en producción más sus remplazos, con superficies menores a 10 hectáreas, donde la principal 

fuerza de trabajo es la familia (Próspero-Bernal et al., 2015). La producción de leche en pequeña 

escala proporciona estabilidad económica (Albarran-Portillo et al., 2015), demostrando su éxito 

en la generación de ingresos diarios (Arriaga-Jordán and Pearson, 2004) y generación de empleo 

(Martínez-García et al., 2013); además de contribuir a la seguridad alimentaria (FAO, 2024) y la 

nutrición de la población (Martínez-García et al., 2013), que siguen siendo una un reto importante 

para el desarrollo (Tata y McNamara, 2018). 

Para terminar con el hambre; las grandes empresas tienen su lugar, pero lograr este objetivo 

requiere de una participación mayor de los pequeños productores, sus familias y sus necesidades 

(Nature, 2020). Sin embargo, existe una gran diversidad de pequeños productores de leche a 

pequeña escala; desde el punto de vista socioeconómico, de las características de la unidad de 
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producción, del nivel productivo y de las preferencias tecnológicas (Martínez-García et al., 2015). 

Esta heterogeneidad ha permitido conocer la forma en que se llevan a cabo las prácticas de gestión 

de cada tipo de unidad de producción (Blanco-Penedo et al., 2019), así como identificar sus 

oportunidades y limitaciones para orientar las innovaciones agrícolas que requieren (Kuivanen et 

al., 2016), considerando que están modificando las condiciones en las que suelen operar los 

pequeños productores debido al cambio climático (Blanco-Penedo et al., 2020). 

 

2.1.3 Papel que desempeña el sector lechero en los objetivos de desarrollo sostenible 

La producción de leche juega un papel importante en la sostenibilidad, especialmente en el sector 

rural (FAO, 2023). El desarrollo hacia la sostenibilidad se sostiene en tres pilares; social, 

económico y el medioambiente (von Keyserlingk et al., 2013). El 25 de septiembre de 2015 lideres 

mundiales adoptaron los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) para erradicar la pobreza, 

proteger el planeta y asegurar la prosperidad para todos (NU, s.f.). Las unidades de producción de 

leche coadyuvan en los ODS; 1. Fin de pobreza, 2, Hambre cero, 3. Salud y bienestar, 4.  Educación 

de calidad, 5. Igualdad de género, 8. Trabajo decente y crecimiento económico, 10. Reducción de 

desigualdades, 11. Ciudades y comunidades sostenibles, 12. Producción y consumo responsable, 

13. Acción por el clima, 15. Vida en los ecosistemas terrestres y 17. Alianza para alcanzar objetivos 

(FENIL, 2019).  

En los ODS 1, 5, 8, 10 y 11; Se estima que el 10% de la población mundial produce leche 

en 150 millones de hogares (FAO, 2024), utilizando mano de obra familiar para reducir costos de 

producción (Albarran-Portillo et al., 2015). En los ODS 2, 3, 4 y 12, el sector lechero contribuye 

a la seguridad alimentaria (FAO, 2024). El consumo de leche es importante durante la etapa 
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escolar, ya que desempeña un papel importante en sus necesidades nutricionales diarias (Nguyen, 

2021); un vaso de leche de 250ml puede aportar a un niño de 5-6 años 48% de las necesidades 

proteicas, 9% de calorías, además de calcio, magnesio, selenio, riboflavina, vitamina B12, 

vitamina B5 (FAO, 2024).  Para cumplir con los ODS 13 y 15; se han realizado estudios de dietas 

alimenticias del ganado para mitigar las emisiones de gases de efecto invernadero y al mismo 

tiempo mantener o mejorar la productividad (Al-Azzawi et al., 2021), además de mejorar la 

estructura del suelo (Joseph et al., 2015), y el ODS 17; con la unión del sector lechero en la Global 

Dairy Agenda (GDAA) y la creación de una ruta para mejorar la sostenibilidad (FENIL, 2019). 

 

2.2 Innovaciones en la producción de leche 

2.2.1 Concepto de innovación  

Martínez-García (2011) define innovación como un “proceso interactivo de co-aprendizaje 

y negociación entre participantes, la cual involucra a un grupo de nuevas herramientas o 

conocimientos que pueden ser usados por productores para producir cambios en prácticas 

agropecuarias, con un impacto social y económico”, Para Tata y McNamara (2018) es “combinar 

diferentes tipos de habilidades y conocimientos para manejar los problemas prácticos a los que se 

enfrentan los agricultores, como el cambio climático, las inundaciones y el control de plagas”. 

Otro concepto es “la innovación inicia en los productores entusiastas que incorporan nuevos 

conocimientos y tecnología, y adaptan nuevas combinaciones de las tecnologías existentes o ambas 

cosas, para aumentar aún más la rentabilidad de su proyecto” (OCDE, 2011). 
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2.2.2 Factores que influyen en la adopción o rechazo de las innovaciones 

Se han observado bajos niveles de producción de leche; atribuido a la brecha que existe 

entre las innovaciones desarrolladas y las utilizadas por los productores (Rathod et al., 2016). Las 

investigaciones no son relevantes para las necesidades de los pequeños productores y sus familias 

(Nature, 2020). El no considerar las perspectivas de los productores sobre su unidad de producción 

(Banayo y Kato, 2020). Esto ha ocasionado que el nivel de aceptación de las innovaciones sea bajo 

(Martínez-García et al., 2013). Además, es importante que los productores inviertan sus recursos 

y tiempo para obtener los conocimientos que requieren (Evans et al., 2017).  

Los factores que han influido en el rechazo son; las políticas gubernamentales (Espinoza-

Ortega et al., 2007), que han ignorado la heterogeneidad de los productores (Bernués y Herrero, 

2008). Al mismo tiempo las restricciones económicas, el alto costo de la innovación, la falta de 

servicios de extensión, falta de crédito (Arriaga-Jordán et al., 2002; Cain et al., 2007 y Martínez-

García et al., 2016), falta de disponibilidad de tierra (Martínez-García y Arriaga-Jordán, 2014), la 

escasa difusión de información de las innovaciones hacia los productores (Rathod et al., 2016), la 

falta de tiempo y dinero para adquirir conocimientos (Blanco-Penedo et al., 2019), las dificultades 

que los productores perciben para su uso  (Juárez-Morales et al., 2017), y no considerar los 

conocimientos y experiencia de los productores, que podrían beneficiarse al utilizar una 

innovación (Banayo y Kato, 2020). 

Con respecto a los factores que han influido en la adopción de innovaciones se ha 

observado la facilidad de uso dentro de sus unidades de producción (Martínez-García y Arriaga-

Jordán, 2004), su experiencia e intuición (Evans et al., 2017), la disposición de los productores 

(Barnes et al., 2019), su importancia (Juárez-Morales et al., 2017) y utilidad percibida por los 
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productores (García-Martínez et al., 2016). La falta de abordar soluciones a los problemas actuales 

que enfrentan los productores; cambio climático, inundaciones, mercados (Tata y McNamara, 

2018). Las características de los productores y sus unidades de producción juegan un papel 

importante en la adopción de las innovaciones (Michels et al., 2019).   

Hay que mencionar que los productores suelen solicitar sólo una o dos innovaciones a la 

vez en función de sus necesidades (Tata and McNamara, 2018), al mismo tiempo estar dispuestos 

a utilizar las que requieren bajos niveles de inversión (desparasitación, vacunas y registro de datos) 

(Martínez-García et al., 2016), aquellas que aumenten la producción de leche (alimentación, 

inseminación artificial) (Hernández-García et al., 2013; Martínez García y Arriaga-Jordán, 2014) 

y las que conllevan un incentivo financiero (Barnes et al., 2019). Los factores mencionados 

anteriormente deben analizarse en conjunto para comprender las razones de los agricultores para 

la adopción o el rechazo de las innovaciones (Martínez-García et al., 2016). 

 

2.2.3 Fuentes de conocimiento y comunicación de innovaciones en los productores de leche 

Los productores dependen de varias fuentes de conocimiento y canales de comunicación 

para mejorar sus actividades en las unidades de producción y su competitividad en el mercado 

(Srikar y Asokhan, 2022). La demostración agrícola es un método educativo que brinda a los 

productores, la oportunidad de demostrar prácticas e innovaciones agropecuarias, que se pueden 

aplicar para generar cambios positivos en sus unidades de producción (Knapp, 1916), además de 

ser un medio para promover soluciones agrícolas basadas en la práctica y/o la investigación 

(Sutherland y Marchand, 2021). El proceso de construcción del conocimiento, el cual consta de 

una parte teórica y una práctica; es decir investigación y extensión participativa de los productores 
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(Adamsone-Fiskovica y Grivins, 2022). Los referentes sociales; familiares y productores 

experimentados (Martínez-García et al., 2016) y recomendación entre compañeros puede ayudar 

a difundir la utilidad de una innovación para fomentar su adopción (Rose et al., 2016). Se afirma 

que la comunicación de productor a productor es más eficaz en la difusión de información de 

innovaciones que fueron promovidas principalmente por otros productores y familiares (Martínez-

García et al., 2016). 

Acerca de los servicios de extensión, se identificó que son una fuente de información a la 

que los productores responden y conducen a una mayor probabilidad de adopción de las 

innovaciones (Barnes et al., 2019), también pueden apoyar actividades ganaderas capaces de hacer 

frente a los efectos esperado del cambio climático en un futuro (Blanco-Penedo et al., 2020), al 

mismo tiempo innovaciones que aumenten los ingresos para mitigar las dificultades económicas 

de las unidades de producción (Martínez-García et al., 2021). Por lo que se refiere al nivel 

tecnológico, no se ha visto influenciado por el tamaño del hato en las unidades de producción que 

cuentan con servicios de extensión (Hernández-García et al., 2013).  

 

2.3 Herramientas utilizadas en la difusión de información a los productores 

de leche 

2.3.1 Tecnologías de información y comunicación 

Las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) son un conjunto de métodos, 

programas dispositivos avanzados que combinan funciones de almacenamiento procesamiento y 

transmisión de datos (Martín-Fernández et al., 2022). Las TIC y los servicios de 

telecomunicaciones han adquirido cada vez más importancia en la vida social cotidiana en los 
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últimos años (IFT, 2022). Las TIC no solo se utilizan como forma de entretenimiento, sino también 

como herramienta para apoyar el desarrollo social (IFT, 2022), la educación (Martín-Fernández et 

al., 2022), el crecimiento económico (Díaz-Rodríguez, 2017), salud (Rodríguez-Suárez et al., 

2024), agricultura (Bonke et al., 2018), ganadería (Bateki et al., 2021) e información de mercados 

agropecuarios (Chiwaridzo et al., 2024).   

Sin embargo, siguen existiendo brechas digitales entre estos sectores, de modo que los 

segmentos más vulnerables quedan específicamente atrás (CEPAL, 2020). En el ámbito 

empresarial, las TIC optimizan las operaciones de la cadena de suministro, facilitando el acceso al 

mercado global y el cumplimiento de las regulaciones. Tecnologías como la cadena de bloques y 

el análisis de big data permiten a las empresas navegar en mercados complejos al tiempo que 

aumentan la competitividad y la transparencia operativa (Gheisari, 2024). En las actividades 

agrícolas han facilitado el aprendizaje (Bhat et al., 2024), contribuyen a optimizar la formulación, 

adopción y seguimiento de estrategias de desarrollo (CEPAL, 2020). Además, son un medio para 

aumentar la sostenibilidad en la producción agrícola (Bonke et al., 2018). Sin embargo, los 

pequeños productores enfrentan desafíos importantes en el uso y adopción de las TIC (García-

Villegas et al., 2021); Los factores socioeconómicos juegan un papel importante (Tata y 

McNamara 2016), destacando la resistencia de los productores de mayor edad y sus niveles 

educativos al cambio, lo que complica aún más los esfuerzos de su adopción (García-Villegas et 

al., 2020). Otras barreras incluyen el acceso inadecuado a la infraestructura tecnológica y las redes 

de comunicación deficientes, que obstaculizan el uso eficaz de las TIC de los pequeños productores 

(Nyakuya et al., 2024). 
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2.3.2 Teléfono inteligente 

El teléfono inteligente es el más aceptado y adoptado para la comunicación de información, 

relacionada con la agricultura y la ganadería (Rathod et al., 2016). El 93% de los productores de 

Europa lo utilizan con fines agrícolas (Bonke et al., 2018) y ganaderos (Michels et al., 2019). En 

México el 54% de los pequeños productores de leche, lo utilizan en su unidad de producción 

(García-Villegas et al., 2020). Los factores que han influido en la adopción de esta tecnología son: 

se adaptan al trabajo diario de los productores gracias a su carácter de movilidad (Bonke et al., 

2018; Michels et al., 2019), es una herramienta de comunicación y difusión de información rápida 

y eficiente entre productores (García-Villegas et al., 2021) y la entrega de información en tiempo 

real (Xin et al., 2015). Además de reducir los costos en la búsqueda de información, en 

comparación con los mecanismos tradicionales; así mismo, generan beneficios económicos en 

entornos agrícolas rurales (Aker y Ksoll, 2016).  

Existen algunas limitaciones importantes para el uso de teléfonos inteligentes en las zonas 

rurales. El principal obstáculo es la falta de la conectividad de la red de internet (Nakasone and 

Toreto, 2016) que restringe su uso (Rose at al., 2016) y dificulta el acceso a la información (Keogh 

y Henry, 2016). En particular los adultos mayores, enfrentan desafíos relacionados con factores 

físicos, cognitivos, psicológicos (Liew et al., 2022), desconocimiento en su uso y el costo que 

dificultan la capacidad para utilizarlo (Briggeman y Whitacre, 2010). Abordar estas limitaciones a 

través de orientación y contenido localizado es esencial para maximizar la utilidad de los teléfonos 

inteligentes en zonas rurales sin importar su edad. 

 

 



18 
 

2.3.3 Aplicaciones del teléfono inteligente 

El impacto en las aplicaciones telefónicas en el sector productivo es multifacético, en 

particular en la atención de la salud (Whaley et al., 2021) y la agricultura (Bonke et al., 2018). 

Estas herramientas en agricultura son relativamente nuevas; su uso ha mejorado el manejo de hatos 

lecheros (Michels et al., 2019), cerdos (Thapar et al., 2023), cultivos (Bonke et al., 2018), 

aplicación de fertilizantes (Khan et al., 2021), como reflectometro portátil para el análisis de los 

nutrientes del suelo (Golicz et al., 2020), así mismo han ayudado a la recopilación de datos 

socioeconómicos-productivos (Daum et al., 2021) y simplificar el proceso de comunicación entre 

productores y organismos gubernamentales (Kenny y Regan, 2021). Se debe agregar que se ha 

identificado que el sistema de pastoreo y sanidad animal pueden ser apoyados por alguna 

aplicación (Michels et al., 2019). En los estudios realizados se ha demostrado que las aplicaciones 

han ayudado a mejorar la productividad; sin embargo, su eficacia depende de la calidad de la 

información y la participación de los usuarios (Mital et al., 2009; Nakasone y Torero, 2016).  

Existen desafíos y problemas involucrados en el desarrollo de aplicaciones móviles que 

puedan ser adoptadas ampliamente por los productores (Xin et al., 2015); la información 

proporcionada a través de estas aplicaciones debe ser precisa y fiable (Bateki et al., 2021), además 

de adaptarse y evolucionar con las cambiantes necesidades de aprendizaje (Evans et al., 2017), al 

mismo tiempo considerar que los productores tienen diferentes necesidades y, por lo tanto 

demandan diferentes aplicaciones (Michels et al., 2019) que proporcionen soluciones a sus 

necesidades (Xin et al., 2015). Las aplicaciones deben ser accesibles, rápidas y flexibles, que 

después de “un toque” o de unas mínimas pulsaciones en el teclado aparezca la información (Evans 

et al., 2017). El WhatsApp ha mejorado la conectividad entre productores, al crear redes que 

brindan apoyo y recursos, mejorando así el acceso a los conocimientos y soluciones agrícolas 
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(Sharma et al., 2024), también sirve para comunicar y difundir información de manera rápida y 

fácil de usar entre productores para mejorar la producción de leche (Rathod et al., 2016). Tiene la 

ventaja de no tener costo adicional por el uso de internet, además de recuperar sus mensajes una 

vez que se restablezca las señales de internet (García-Villegas et al., 2020).  

 

2.3.4 Infografías 

Una infografía es una presentación visual (Lee et al., 2022) que combina información y 

gráficos para comunicar datos complejos de forma rápida y clara (Joshi y Gupta, 2021). Es una 

herramienta efectiva para resumir conceptos clave, haciéndolos accesibles y atractivos para una 

amplia audiencia (Alekseeva, 2023). Las infografías deben diseñarse para llamar la atención y 

facilitar la retención de datos (Hughes et al., 2021) con mensajes claros que explican puntos 

importantes (Lerman et al., 2021). Entre los beneficios que destacan están que la formación 

académica no influye en la utilidad percibida de las infografías para comprender la información 

que contiene (Lee et al., 2022), y que pueden adaptarse según las necesidades de diferentes 

comunidades (Lerman et al., 2021). Su uso ha aumentado durante la última década, debido a un 

acceso más amplio y sencillo a la tecnología (Joshi y Gupta, 2021). 

Se utilizan cada vez más en diversos campos, especialmente en educación (Ozdamli et al., 

2016) y atención médica para mejorar la comprensión y la retención de información (Kiernan et 

al., 2018). Las infografías han transformado la comunicación en la medicina académica 

aumentando la difusión de los resultados de la investigación a través de las redes sociales (Licatino 

et al., 2024). En entornos educativos, las infografías promueven una mejor memorización y 

participación, al motivar a los estudiantes a explorar temas por su cuenta (Ozdamli et al., 2016). 
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Mejoran las estrategias de enseñanza, fomentando el pensamiento crítico y el aprendizaje 

colaborativo (Jaleniauskiene y Kasperiuniene, 2023). Su capacidad para sintetizar información de 

manera efectiva es consistente con la teoría de la carga cognitiva, mejorando los resultados del 

aprendizaje (Licatino et al., 2024).  

En las revistas agrícolas, se utilizan infografías para presentar información relacionada con 

la agricultura (Krithika et al., 2022). También se pueden utilizar para difundir innovaciones en 

zonas rurales (García-Villegas et al., 2020), con bajo costo, visualmente atractivas (Kiernan et al., 

2018), fáciles de leer y se adaptan a sus necesidades para mejorar la comprensión (Evans et al., 

2017), puede ser absorbido por un gran número de usuarios si se sientan atraídos por un mensaje 

conciso y atractivo (Hughes et al., 2021). Sin embargo, su uso es limitado, lo que destaca la 

necesidad de una mejor integración de los datos visuales para mejorar la legibilidad y la 

participación de los productores (Krithika et al., 2022). 
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3 JUSTIFICACIÓN 

Las actividades agrícolas y ganaderas enfrentan desafíos causados por el cambio climático, 

que incluyen; escasez de agua, altas temperaturas y destrucción de ecosistemas. Además de la 

creciente demanda de alimentos debido a la sobrepoblación. Esto lleva a que los sistemas de 

producción requieran innovación para ayudar a resolver estos problemas. Las empresas agrícolas 

han adoptado con entusiasmo estas nuevas innovaciones, pero no han sido adoptadas por los 

pequeños productores. Esta baja tasa de adopción parte del desconocimiento o es una innovación 

que no se requiere según sus requerimientos y necesidades.  

La innovación de los pequeños productores no es una opción, es imperativo que la 

producción de leche continúe como una actividad sostenible o la abandonaran. Por lo tanto, es 

necesario encontrar un mecanismo de comunicación que llegue a un gran número de productores, 

reduzca costos y esfuerzos, para que conozcan, utilicen y adopten las innovaciones, ayudándoles 

por un lado a aumentar sus ingresos y, por otro, cuidar los recursos naturales existentes en su 

territorio. Este mecanismo debe ser accesible para los pequeños productores, fácil de usar para las 

personas mayores y no incurrir a costos adicionales para acceder a la información. 

Las tecnologías de información y comunicación pueden ser útiles para difundir las 

innovaciones, pero por si solas no son suficientes; Es necesario tener en cuenta la heterogeneidad 

de productores y unidades de producción, lo que requiere diferentes innovaciones, además de 

considerar el nivel académico de los productores. Por estos motivos, proporcionar información de 

innovaciones que los productores están demandando a través de una herramienta que les facilite 

leer y entender dicha información para llegar a más productores se puede lograr a través de 

infografías sobre las innovaciones que están demandando y utilizar WhatsApp como medio para 
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distribuirlo a una gran cantidad de productores que lo requieran. Con este mecanismo se puede 

logar un fácil acceso. 
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4 HIPÓTESIS 

Las infografías de innovaciones facilitan la comunicación y difusión de información para 

promover el uso y adopción de innovaciones entre productores de leche en pequeña escala. 

 

5 OBETIVO GENERAL 

Comunicar y difundir información sobre innovaciones, entre productores de leche en pequeña 

escala a través del uso de infografías y el uso de teléfonos inteligentes con WhatsApp. 

 

5.1. Objetivos específicos 

 

1. Caracterizar a los productores con teléfono móvil de acuerdo con sus características 

socioeconómicas, características de su unidad de producción y su nivel tecnológico. 

 

2. Identificar las innovaciones más importantes para los pequeños productores de leche del 

municipio de Aculco, Estado de México. 

 

3. Analizar la percepción de los productores sobre la información contenida en las infografías de 

las innovaciones importantes compartidas a través de mensajes de WhatsApp. 
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6 MATERIALES Y MÉTODOS 

6.1 Área de estudio  

La investigación se realizó en el Estado de México; el cual es el más poblado del país, con casi 

diecisiete millones de personas (INEGI, 2020). El Estado de México, es el décimo productor de 

leche, produciendo el 3.27% de la oferta nacional con una producción anual de 428.7 mil litros. El 

municipio de Aculco (Figura 1) se ubica en la parte noroccidental del Estado de México, en el 

límite del Estado de Querétaro, entre las coordenadas 20°06” LN y 99°50” LW del Meridiano de 

Greenwich, con una altitud de 2,440 msnm, con clima semifrío, subhúmedo, su precipitación 

pluvial promedio anual es de 699.6 milímetros (INEGI, 2010). Es la zona de mayor producción de 

leche del Estado de México, con una producción de 29 mil litros de leche, representando el 6.8% 

de la producción de leche del Estado de México (SIAP, 2024). Los productores de este municipio 

enfrentaron una crisis en la década de 1980, que llevo a una reorientación de su sistema de 

producción. La quesería tradicional mexicana de la zona, hoy en día tiene una excelente reputación 

en la elaboración de queso (Espinoza-Ortega et al., 2007).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafica 3. Localización del municipio de Aculco, Estado de México 
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6.2 Identificación de productores 

Los 154 productores originarios de 15 localidades (Bañe, Bimbo, El Azafran, Tixiñu, 

Encinillas, Fondo, Gunyó, Jurica, La Concepción, San Francisquito, San Jerónimo, San Joaquin, 

San Lucas, Santa Ana Matlavat y Santa María), fueron seleccionados a partir de un muestreo no 

probabilísticos por intención (Vogt and Burke, 2016); eligiendo aquellos productores que tienen 

teléfono inteligente y un tamaño de hato de 3 a 35 vacas en ordeña (Próspero-Bernal et al., 2015).  

Representan el 11% del total de productores del área de estudio, cumpliendo el tamaño de muestra 

en comunidades rurales que debe ser al menos del 5 al 10% (Casián y Castillo, 1987). Sin embargo, 

solo 108 productores (70%) expresaron interés en participar; el resto no participó (43% no estuvo 

interesado en recibir información, pensando que saben todo lo necesario para realizar sus 

actividades; 9% recibía asesoría de expertos; 29% tiene otras actividades como ingreso principal, 

13% cuenta con relevo generacional y dejo de ser su principal ingreso y el 7% abandonó la 

actividad).  

 

6.3 Colecta de datos 

La colecta de datos se realizó a través de encuestas; considerada como una recopilación y 

análisis sistemático de datos sobre algún aspecto de un área o grupo (Ross et al., 2006). Se 

utilizaron tres encuestas; La primera para caracterizar a los productores y unidad de producción; 

así mismo agruparlos de acuerdo con las características similares. La segunda para identificar las 

innovaciones de mayor importancia, en cada uno de los grupos identificados, y la última para 

evaluar el contenido y utilidad de las infografías. 
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6.3.1 Diseño de la encuesta para caracterizar a los productores y sus unidades de 

producción  

La caracterización de los productores y sus unidades de producción de leche (UPL) ha sido 

utilizada en diversos estudios; Espinoza-Ortega et al. (2007), en el análisis de las características 

sociales, productivas y económicas de las UPL y Albarran-Portillo et al. (2015) en doble propósito; 

Martínez-García et al. (2012) y Juárez-Morales et al. (2017) al identificar los factores que influyen 

en la adopción de innovaciones. Hernández-García et al. (2013) realizó un comparativo del nivel 

tecnológico al recibir servicios de asesoría o no recibirlos. Blanco-Penedo et al. (2019) realizó una 

clasificación de UPL ecológicas; Garcia-Villegas et al. (2020) para identificar las innovaciones 

que prefieren los productores y Martínez-García et al. (2021) exploró estrategias para mitigar las 

complicaciones económicas que tienen los pequeños productores. Las variables utilizadas en estos 

estudios fueron analizadas para el diseño de la encuesta; la cual se integra en cuatro secciones 

(Anexo 1); La primera se focalizó en las características del productor y la unidad familiar. La 

segunda parte colecto los datos de la unidad de producción. La tercera capturó el manejo y uso de 

la tierra además de las fuentes de ingresos de los productores y la cuarta parte si cuentan con los 

servicios de asistencia técnica (Cuadro 1). 

 

Cuadro 1. Variables que integran cada sección del cuestionario de la caracterización de los 
productores. 

Secciones  Variables 

Características del 
productor y su unidad 
familiar 

 Datos generales (edad, género, escolaridad, experiencia), 
integrantes de la familia y disponibilidad de mano de obra 
familiar 

Características de la unidad 
de producción 

 Hato lechero (vacas en ordeño, secas, toro, becerros (as), 
toretes, reemplazos), venta de leche (venta/día, meses de 
ordeña, precio/litro, cliente) e instalaciones 
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Manejo y uso de la tierra  Superficie (Propia, rentada, prestada) y cultivos. Fuentes 
de ingresos 

Asistencia técnica  Pregunta dicotómica si cuenta o no con el servicio de 
asistencia técnica 

 

6.3.2 Diseño de la encuesta para identificar las innovaciones de mayor importancia 

Las innovaciones que siguen demandando; estrategias de alimentación, sanidad 

(Hernández-García et al., 2013), mejoramiento genético (Martínez-García y Arriaga Jordán, 

2014), aquellas que requieren de bajos niveles de inversión (Martínez-García et al., 2016) y las 

que utilizan para el manejo, alimentación, salud, reproducción y agrícolas (García-Villegas et al., 

2020) fueron consideradas para diseñar la encuesta (Anexo 2) que nos permitió la identificación 

de las innovaciones más importantes para los productores (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Innovaciones que utilizan los pequeños productores de leche. 

Grupo de 

Innovaciones 

 Innovaciones 

Innovaciones de 
manejo 

 Identificación SINIIGA (Sistema Nacional de Identificación 
Individual de Ganado), descorné, ordeño mecánico, sala de 
ordeño, tanque enfriador, registro de producción de leche/vaca, 
registro de celo/servicio, registro de partos, registro de sanidad. 

Innovaciones de 
alimentación 

 Forraje verde, heno, ensilado, pradera de corte, pradera de 
pastoreo, alimento balanceado. 

Innovaciones de 
sanidad y 

reproducción 

 Vacunación, desparasitación, campaña de brucelosis (Br) y 
tuberculosis (Tb), lavado de ubre, diagnóstico de mastitis, 
sellado, ectoparasiticida, inseminación artificial. 

Innovaciones 
Agrícolas 

 Tractor, arado, rastra, sembradora, cultivadora, ensiladora, 
empacadora, molino de martillos, picadora. 

Innovaciones de 
forrajes 

 Elaboración de; ensilado y de heno. Siembra de praderas 
temporales y de riego. Uso de; semillas mejoradas, semillas 
nativas, fertilizante químico, cerco electrificado y control de 
plagas y enfermedades. 
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6.3.3 Diseño de la encuesta para evaluar las infografías 

Las infografías han sido diseñadas y evaluadas para informar sobre peligros de partículas 

ultra finas (Lerman et al., 2021), promover la comunicación de síntomas de enfermedades (Park y 

Tang, 2019; Piil et al., 2023), el efecto y alcance de la comunicación  (Lochner et al., 2021), la 

calidad de la información sin importar edad, géneros o nivel educativo (Locoroa et al., 2017), 

comprender información sanitaria (Arcia et al., 2016) y lograr la retención de una mayor cantidad 

de información (Ozdamli et al., 2016; Hughes et al., 2020;). Estos estudios nos permitieron 

identificar los criterios para el diseño de la encuesta para evaluar las infografías. Se diseñó una 

encuesta por innovación identificada como importante, la cual consta de preguntas dicotómicas, 

preguntas de percepción y preguntas abiertas (Anexo 3, 4, 5 y 6). 

 

6.4 Análisis de datos 

La información de las encuestas se organizó en una matriz de Excel, la cual fue arreglada 

como es sugerido por Broman y Woo (2018). Los datos se examinaron para identificar datos 

perdidos y atípicos, utilizando el procedimiento de Boyer et al. (2016). Para realizar la 

caracterización de los 108 productores, se realizaron los siguientes pasos: 

o Para determinar las relaciones entre las 14 variables inicialmente seleccionadas (Cuadro 1) 

se realizó un análisis factorial, utilizando como método de extracción el análisis de 

componentes principales (ACP) (Field, 2013) 

o Se mantuvieron las variables con comunalidades mayores a 0.5 (García-Villegas et al. 

2020). El análisis final se realizó con 11 variables (vacas en ordeño, tamaño del hato, venta 
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de leche por día, superficie, edad, escolaridad, experiencia, nivel tecnológico, servicios de 

asistencia técnica integrantes de la familia y mano de obra familiar).  

o Se utilizó un valor del índice de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) de ≥0,5 como criterio para 

cumplir con las condiciones de parsimonia e interpretabilidad del ACP (Field, 2013).  

o Se aplicó la rotación ortogonal maximizada de la varianza (Varimax), para simplificar la 

interpretación de los factores, como fue realizado por Martínez-García et al. (2015). 

o Las cargas factoriales que se obtuvieron del análisis del ACP, fueron utilizadas para realizar 

el análisis de conglomerados jerárquico, como fue observado en estudios anteriores que 

crearon tipologías de unidades de producción (Riveiro et al., 2013). 

o El dendograma y gráfico de asociación de distancias euclidianas se utilizaron para 

establecer el número de grupos más significativos (García-Villegas et al., 2020). 

 

6.5 Percepción de la importancia del uso de las innovaciones 

La encuesta para identificar las innovaciones de mayor importancia (Anexo 2) se aplicó 

cara a cara a los productores participantes en sus unidades de producción, hogares o en sus horas 

de descanso. Esta encuesta permitió identificar las innovaciones que los productores utilizan y/o 

que demandan en sus unidades de (Cuadro 2). Posteriormente se evaluaron utilizando una escala 

de tipo Likert de cinco puntos (1=nada importante, 2= poco importante, 3=importante, 4=bastante 

importante y 5=muy importantes), realizando la pregunta de intensidad ¿qué tan importante es para 

usted el uso de la innovación … en su unidad de producción? (Martínez-García et al., 2015). Los 

resultados de cada grupo se analizaron con estadística descriptiva; calculando la mediana como 

medida de centralidad y rango Intercuartil (IQR) como medida de dispersión (Garcia-Villegas et 
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al., 2020). Se utilizó la prueba no paramétrica Kruskal-Wallis, para determinar las diferencias 

(P<0,05) entre grupos (Field, 2013). Con base en los resultados y la retroalimentación que se 

obtuvo con los productores de usar o no la innovación, se identificaron las innovaciones de mayor 

importancia para los pequeños productores de leche.  

 

6.6 Diseño y distribución de las infografías de innovaciones 

El diseño de una infografía eficaz requiere una consideración cuidadosa del objetivo, 

diseño, los colores y el contexto (Traboco et al., 2022). Definir claramente el objetivo de la 

infografía (Joshi y Gupta, 2021); difundir la información de las innovaciones priorizadas. El diseño 

debe de considerar sus preferencias y niveles de comprensión de los productores (Traboco et al., 

2022); utilizar elementos visuales, imágenes y gráficos de manera atractiva (Hughes et al., 2021) 

e incrustar texto en las imágenes para mejorar la retención (He et al., 2024). Las infografías suelen 

utilizar colores claros y saturados para los gráficos, con fondos neutros para mejorar la legibilidad 

(Esteves y Neves, 2019), además de utilizar la teoría del color, mediante díadas, tríadas o tétradas 

armoniosas, lo que mejora la estética general y la eficacia del mensaje creando infografías 

visualmente atractivas (Lucius y Fuad, 2017). Como contexto; incorporar referentes familiares o 

comunes para todos los productores (Arcia et al., 2016).  Considerando estas recomendaciones se 

elaboró la infografía de ensilado de maíz (Anexo 7), inseminación artificial (Anexo 8), 

alimentación de vacas lecheras con concentrado (Anexo 9) y celo-servicio ((Anexo 10).  

La aplicación de mensajería instantánea móvil de WhatsApp, se ha convertido en una forma 

popular de comunicación (Lee et al., 2023), admite diferentes formas de estilos de comunicación, 

desde llamadas de voz, video llamadas y mensajes de texto ilimitados, hasta el intercambio de 
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videos, imágenes, grabaciones de audio y documentos (WhatsApp, 2024). Esto le ha permitido 

tener diversos usos en la educación (Suárez-Lantarón et al., 2022), en la participación comunitaria 

(Castañeda-Díaz, 2023), además de poder utilizar esta aplicación para distribuir infografías de 

innovaciones con los pequeños productores de leche (García-Villegas et al., 2020). Para su 

distribución se formaron cuatro grupos de WhatsApp; uno por cada infografía de innovación, y 

por medio de un mensaje se envió la infografía correspondiente a cada grupo en formato de imagen 

para que con solo un clic pudieran visualizar la infografía.  

 

6.7 Evaluación de las infografías de innovaciones 

Las infografías se evalúan en varios aspectos claves; para comunicar información (Lerman 

et al., 2021) el uso que tiene (Locoroa et al., 2017), aumentar la comprensión de la información 

(Ozdamlı et al., 2016) o prevenir de peligros (Lerman et al., 2021). El envío ha sido a grupos 

específicos (Martin et al., 2019) a través de las redes sociales (Lochner et al., 2021), sin evaluar el 

envío o recepción de las infografías. Considerando la evaluación de estos estudios y las 

particularidades de esta investigación se realizó la evaluación de las infografías en tres partes:  

o Primero. La recepción y emisión de las infografías a través de preguntas dicotómicas 

(si/no).  

o Segundo. Evaluar el contenido de las infografías a través de una escala de tipo Likert de 

cinco puntos (Ross et al. 2006), evaluando las variables de compartir, dificultad, utilidad e 

interés de la información, utilizando para cada una de ellas una pregunta de intensidad 

(Cuadro 3).  
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Cuadro 3. Evaluación del contenido de las infografías. 

Variable Escala de Likert Pregunta de intensidad 

Compartir 1=muy mal 
2= mal  
0=no sabe  
3=bien  
4=muy bien 

¿Qué opina sobre compartir 

información sobre … a través de una 

infografía y mensaje de WhatsApp? 

Dificultad 1=muy difícil 
2= poco difícil 
0=no sabe 
3=fácil 
4=muy fácil 

¿Qué tan difícil considera la 

información de la infografía … en su 

unidad de producción? 

Utilidad  1=nada útil 
2= poco útil 
0=no sabe 
3=útil 
4=muy útil) 

¿Qué tan útil considera la información 

de la infografía … en su unidad de 

producción? 

Interesante 1=nada interesante 
2= poco interesante 
0=no sabe 
3=interesante 
4=muy interesante), 

¿Qué tan interesante considera la 

información de la infografía … en su 

unidad de producción? 

 
o Tercero. La utilidad de las infografías se evaluó con la misma escala de tipo Likert de cinco 

puntos (Ross et al. 2006), evaluando las variables de interés u motivación para utilizar de 

utilizar la información, realizando de igual manera una pregunta de intensidad (Cuadro 4)  
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Cuadro 4. Evaluación de la utilidad de las infografías. 

Variable Escala de Likert Pregunta de intensidad 

Interés 1=nada interesado 
2= poco interesado 
0=no sabe  
3=interesado 
4=muy interesado 

¿Está interesado en utilizar la 

información de la infografía? 

Motivación 1=nada motivado 
2= poco motivado 
0=no sabe 
3=motivado 
4=muy motivado 

¿Está motivado en utilizar la 

información de la infografía? 
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7 RESULTADOS 

Como resultado del trabajo de investigación “Infografías como medios de comunicación y 

difusión de innovaciones en pequeños productores de leche a pequeña escala, en el Municipio de 

Aculco, México” se publicó un capítulo de libro y se envió un artículo a la Revista Tropical and 

Subtropical Agroecosystems, la cual se encuentra indexada en las revistas del Consejo Nacional de 

Ciencia Humanidades y Tecnología (CONAHCYT). 

Capítulo de libro 

Martínez-Álvarez G., Arriaga-Jordán C.M., Martínez-García C.G. (2022). Importancia de 

las innovaciones agropecuarias en las unidades de producción de leche a pequeña escala. En: 

Gómez-Vázquez, R. Rodríguez-Arrocha, B. (Coordinadores). Turismo, eco-innovaciones y nuevas 

tecnologías en las áreas rurales: restos y alternativas. Universidad intercultural del Estado de 

Puebla. Lipuntahuaca, Huhuetla, Puebla, México. pp. 37-56. ISBN: 978-607-8839-98-8. 

https://concytep.gob.mx/publicaciones/libro-c-l-2022-11-157-turismo-ecoinnovaciones-y-

nuevas-tecnologias-en-las-areas-rurales#1DISCUSION 

Artículo enviado 

Gabriela Martínez-Álvarez., Carlos Manuel Arriaga-Jordán, Isabel Blanco-Penedo and 

Carlos Galdino Martínez-García. Infographics as a means of communicating and disseminating 

techbologies in small- scale dairy farms from central México, fue enviado el 24 de abril de 2024 a 

la revista Tropical and Subtropical Agroecosystems, indexada en las revistas del Consejo Nacional 

de Ciencia Humanidades y Tecnología (CONAHCYT). 
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Capítulo de libro 
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Artículo enviado 
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8 CONCLUSIONES 

La caracterización de los productores y de sus unidades de producción mostró la 

heterogeneidad de los sistemas de producción; diferenciándose en el tamaño de sus hatos, 

superficie, numero de vacas en producción, nivel tecnológico y disponibilidad de mano de obra 

familiar. Los productores se diferenciaron en edad, experiencia y nivel educativo; aspectos que son 

considerados de vital importancia para difundir información. Esta caracterización es una 

herramienta útil para la comunicación y difusión de innovaciones con el apoyo de servicios de 

extensión. De igual manera nos ayuda a identificar las oportunidades y limitaciones al difundir 

innovaciones. 

La baja adopción de innovaciones en los pequeños productores se debe a muchos factores 

que ya han sido estudiados en anteriores investigaciones, sin embargo, podemos incrementar esta 

adopción si tomamos como base la demanda de los productores, garantizando con ello la 

disposición, intención y confianza de los productores por utilizar la innovación. Por esta razón es 

de suma importancia involucrar a los productores de las innovaciones que se deben de promover, 

además de considerar que ellos prefieren aquellas que requieren de bajos niveles de inversión, que 

tengan resultados a corto plazo y aquellas donde se utilicen los recursos de la región. 

El contenido de la infografía debe ser de fácil lectura, con información sencilla y novedosa 

para ellos. Estos aspectos ayudaron para que los productores entendieran la información de la 

innovación. En el diseño para describir información compleja o técnica se deben utilizar imágenes 

que sean familiares para los productores, lo cual facilita la comprensión y retención de la 

información. Las infografías se pueden utilizar como herramientas en los servicios de asesoría, 
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esto permitirá incrementar el universo de atención en un 260%, pasando de 30 productores a 108 

de este estudio. 

El uso y adopción de las TIC puede aumentar en los pequeños productores si ven la utilidad. 

En este estudio se logró el uso de WhatsApp en productores que desconocían la existencia de la 

aplicación en su teléfono. Este interés surgió a raíz de formar parte del grupo de WhatsApp que se 

integró para recibir la infografía.  
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10 ANEXOS 

Anexo 1. Encuesta para la colecta de datos. Características del productor y 
su UPP 
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Anexo 2. Encuesta para identificar las innovaciones de mayor importancia 
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Anexo 3. Encuesta para evaluar la infografía de ensilado de maíz 
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Anexo 4. Encuesta para evaluar la infografía de inseminación artificial  

 



69 
 

 

 



70 
 

 

 

 



71 
 

 

Anexo 5. Encuesta para evaluar la infografía de alimentación de vacas 
lecheras con concentrado 
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Anexo 6. Encuesta para evaluar la infografía de celo-servicio 
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Anexo 7. Infografía de ensilado de maíz 
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Anexo 8. Infografía de inseminación artificial 
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Anexo 9. Infografía de alimentación de vacas lecheras con concentrado 
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Anexo 10. Infografía de celo-servicio 
 


