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Francisco Lizcano Fernandez'

DEMOCRACIA PARTICIPATIVA
Y DEMAGOGIA LOPEZOBRADORISTA

No tengo dudas acerca de que la democracia representativa es el tipo
de democracia mas importante en el México de las tiltimas décadas.
Los avances y los retrocesos que sufre la democracia representativa en
este pais afectan a la totalidad de su poblacién, en tanto que las expe-
riencias que pudieran ser calificadas de democracia directa o de demo-
cracia participativa sélo afectan a porciones reducidas de la misma.
Ademas, considero que estas experiencias, locales, en tanto que afectan
a sectores pequefios de la Repuiblica Mexicana, deben enmarcarse en
un entramado institucional nacional con las caracteristicas propias
de la democracia representativa, porque, entre otras cuestiones, es
éste el que les podria ofrecer mayores garantias de perpetuacién. Por
tanto, se puede afirmar que el desafio principal del pais en el ambito
politico consiste, precisamente, en consolidar su democracia represen-
tativa. Estas afirmaciones son, también sin duda, compartidas por la
casi totalidad de los estudiosos de la politica en México, hasta tal punto
que lo mas comin es que éstos hagan caso omiso de los otros tipos de
democracia e identifiquen democracia con democracia representativa.
Para ellos, hablar de democracia es hablar de democracia representa-
tiva, por lo que suelen suprimir el adjetivo representativa. Por tanto, al
hacer un balance de la democracia mexicana en las udltimas décadas,
como se propone el libro en el que se incluye este texto, es légico que la
mayoria de los autores lo enfoquen en relacién con la democracia
representativa.

Sin embargo, si pretendiera ser exhaustivo dicho balance tendria
que dar cuenta también de lo que ha sucedido con los otros dos tipos

Agradezco a Cynthia Araceli Ramirez Penaloza sus valiosas observaciones sobre
la redaccién y el contenido de este texto, aunque, légicamente, yo soy el tinico respon-
sable de sus desaciertos. También agradezco a Angela Leén Gardufio y Nancy Jiménez
Hernégdez su diligente colaboracién en la recopilacién de la informacién del tercer
apartado.
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de democracia: la directa y la participativa.! El presente texto se propo-
ne hacer una aportacién en este sentido, pero sélo enfrenta un tema
concreto al respecto: las reuniones a través de las cuales el lopezobra-
dorismo ha pretendido, demagégicamente seglin mi opinién, que el
pueblo tomaba, directamente, mas decisiones vinculantes de las que
son caracteristicas de la democracia representativa, lo que constituiria
una clara muestra de democracia directa. Esta pretensién nos enfrenta
con un hecho que no debe soslayarse: el dar cuenta de lo sucedido en
relacién con la democracia directa y la democracia participativa tiene
una dificultad que no se presenta al hacer lo propio con la democracia
representativa. La caracterizacién de ésta no da pie a grandes discre-
pancias. Unos autores hardn especial énfasis en las elecciones, en tanto
que otros afiadirdn a este asunto otros también de naturaleza politica
(como la divisién de poderes o el estado de derecho) e incluso los hay
que incorporan aspectos socioeconémicos. Pero todos ellos concordaran
en que las elecciones libres y competidas, asi como los distintos facto-
res para que éstas se puedan producir (derechos civiles) forman parte
de cualquier democracia que deba ser considerada como representati-
va. De esta manera, los estudios que se hagan sobre la democracia re-
presentativa en un pafs partirdn de un entendimiento basico comin
acerca de lo que debe ser analizado.

Con respecto a la democracia directa y la democracia participativa,
las discrepancias son mucho mas notorias, hasta el punto de que inclu-
s0, como se tendra oportunidad de comprobar en este mismo trabajo,
lo que para unos es democracia directa o democracia participativa para
otros ni siquiera forma parte del género de la democracia. De hecho,
este conflicto se produce con respecto a los dos principales 4mbitos
mexicanos que se han relacionado (al margen de que se haya hecho
adecuada o inadecuadamente) con las democracias no representativas:
el indigena y el lopezobradorista. Desde mi punto de vista, algunos de
los sisternas politicos de las comunidades indigenas mexicanas deben ser
catalogados como expresiones de democracias no representativas, mien-
tras que en el seno del lopezobradorismo no se producen, en realidad,
este tipo de experiencias, porque en las reuniones donde los lopezobra-
doristas pretenden que es el pueblo el que toma decisiones vinculantes
esto no sucede, como demuestro en el tltimo apartado del presente

I Como se vera en el primer apartado de este texto, considero que el género demo-
cracia tiene solo tres especies: directa, participativa y representativa. De acuerdo con este
planteamiento, los otros tipos sistemas politicos que se han manifestado en la historia
de la humanidad y que han sido catalogados como democraticos serfan bien subespe-
cies bien autoritarismos disfrazados, como el caso de la democracia sustancial, término
con el que se pretendié dar credenciales democraticas a las dictaduras leninistas (Liz-
cano, 2006).
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texto. Segun otros autores, ninguno de estos dos dmbitos protagoniza-
ria précticas de democracia directa. Pero incluso admitiendo esta inter-
pretacién, debe establecerse una distincién entre uno y otro caso, por
lo que conviene estudiarlos, al menos en parte, con distintos métodos.

Dado que los indigenas usualmente no se han ufanado de que sus siste:.

mas politicos merecieran el calificativo de democrdticos, el estudio so-
bre tales sistemas puede reducirse a catalogarlos de acuerdo con la cla:
sificacién que previamente se haya establecido respecto a los sistemas
politicos en general. En relacién con las reuniones lopezobradoristas
donde los mismos lopezobradoristas defienden que es el pueblo el que
toma directamente las decisiones (lo que las constituirfa en expresiones
de democracia directa), en primer lugar se trata de establecer, de ma-
nera andloga a como se hace con las précticas politicas de los indige-
nas, si esto es cierto. Pero si resulta que no lo es, como se sostiene en
este estudio, no sélo se debe indicar cémo caracterizar tales reuniones;
también se tiene que proceder a la constatacién, explicacién y valora-
cién de dicha contradiccién, asunto al que normalmente no se enfrenta
el estudioso de las comunidades indigenas.

Si un autor considera que en un pais hay las manifestaciones genui-
nas de democracia directa, es légico que proponga su inclusion en una
obra que pretendiera hacer un balance sobre la democracia en dicha
nacién. Pero éste no es el caso, pues en el presente texto no se analizan
las comunidades indigenas, donde creo que se emplean instrumentos
de democracia directa, sino el lopezobradorismo, donde creo que no se
emplean estos instrumentos. Y aqui, l6gicamente, se plantea un dilema
é¢debe incluirse en un estudio sobre el estado de la democracia en un
pafs manifestaciones que se proclaman democraticas cuando en realidad
no lo son? Desde mi punto de vista, la contestacion a esta pregunta debe
ser positiva. La razdn es la siguiente: en un estudio como el indicado no
s6lo se debe contemplar lo que hay de democrético en el pais en cues-
ti6n, sino también los desafios que la democracia enfrenta en él. Y estos
desafios pueden ser de dos tipos: los elementos autoritarios que dificul-
tan su consolidacién y los espejismos propuestos por demagogos.

El analisis y la denuncia de algunos ejemplos de estos tiltimos cons-
tituyen el objetivo principal del presente texto. El hecho de que el lope-
zobradorismo presente como ejercicios de democracia directa lo que en
realidad son movilizaciones debe ser denunciado, porque con ello no
solo se estd enganando a la ciudadania, sino que también se esta propo-
niendo una meta absurda: la de acceder a una supuesta forma de de-
mocracia que en verdad nada tiene que ver con la democracia. No es
una meta absurda que las comunidades indigenas mexicanas manten-
gan, y en su caso profundicen, los componentes de democracia directa
que poseen sus sistemas politicos. Tampoco me parece absurdo que
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grupos sociales o politicos promuevan de manera consecuente la demo-

- cracia directa (otra cuestion seria plantearse su viabilidad, debate en

el que ahora no entro). El problema no radica en la perpetuacién o
promocién de la democracia directa o la democracia participativa. El
lopezobradorismo no pone en préctica ni promueve formas alternas de

8 democracia, sino que las utiliza para enaltecer sus movilizaciones po-
pulares. Que quede claro: no valoro negativamente la democracia di-

recta ni las movilizaciones populares. Lo que denuncio es que —a través
de ambigiiedades, mentiras o contradicciones— se quieran confundir
las segundas con la primera. Con ello se cometen simultidneamente tres
actos indeseables: se denigra la democracia directa (al confundirla con
la movilizacién), se engafa a la gente (al pretender que el pueblo man-

i da, cuando no hace sino obedecer) y se proponen espejismos, metas ab-
-~ surdas, sin sentido (la promocién de una democracia directa que en

realidad es movilizacién popular). Por desgracia, en América Lalina este

- lipo de demagogia no es exclusivo del lopezobradorismo. En el caso del

chavismo venezolano, por ejemplo, se manifiesta constantemente. El
problema es que segmentos importantes de la poblacién caen en el en-
gaho y creen que tienen un poder que sélo su lider (o dirigentes en ge-
neral} ejerce. Por supuesto, esta situacién es sumamente benéfica para
el lider, pues consigue que sus decisiones sean defendidas por sus se-
guidores como si hubieran surgido de ellos.

El presente trabajo se divide en dos apartados. El primero define
los conceptos cuyo conocimiento resulta necesario para enfrentar con
rigor lo tratado en los dos apartados siguientes: dictadura, democracia,
democracia directa, democracia representativa, democracia participativa,
participacién y movilizacién.

El segundo apartado, en lo fundamental, analiza dos ejemplos de
las reuniones a través de las cuales los lopezobradoristas? pretenden
hacer creer que el pueblo participa activamente en la toma de decisio-
nes colectivas: la que celebré la Convencién Nacional Democratica el
16 de septiembre de 2006 en la principal plaza de la ciudad de México
yla ocurrida en la plaza mayor de Iztapalapa, la delegacion mas pobla-
da de la ciudad mencionada, el 16 de junio de 2009. En ambas reunio-
nes, denominadas asambleas por los lopezobradoristas, se evidencia
que el pueblo, en realidad, no participé —en el sentido que de tal pala-

2 El lopezobradorismo debe ser considerado, en lo fundamental, como una corrien-
le politica o, incluso, como una organizacién politica, en tanto que cumple con los requi-
sitos tipicos de los partidos politicos, entre ellos, de manera sobresaliente, ¢l de pretender
acceder al poder publico. Esto es asi al margen de que sus recursos humanos y financie-
ros no procedan de un solo partido, sino de [racciones de tres partidos politicos: Partido
de la Revolucién Democratica (PRD), Partido del Trabajo (PT) y Convergencia. Su deno-
minaciéon se basa en que su lider indiscutible es Andrés Manuel Lépez Obrador.
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bra se rescata en este texto— en la toma de decisiones involucradas en
dichas reuniones, las cuales, por tanto, no deberian denominarse asamn-
bleas (en tanto que instrumento deliberante tipico de la democracia di-
recta), sino mitines, pues fueron expresiones de movilizacién, también
en el sentido defendido en este texto, donde los seguidores de los lide-
res lopezobradoristas se limitaron a respaldar las decisiones que éstos
habian tomado previamente. Ademas, la Convencién Nacional Demo-
cratica no fue una verdadera convencién, pues no estuvo integrada por
representantes, mucho menos en su modalidad de delegados, ni tuvo
caracter nacional ni, por tanto, tomé sus decisiones democréticamen-
te. A partir de tales evidencias, se debe admitir que el lopezobradoris-
mo miente, o en el mejor de los casos es ambiguo, al respecto, con
una finalidad claramente demagdgica; con lo cual manifiesta una gra-
ve incongruencia entre su préctica y un discurso que concede a los
principios democraticos y éticos un papel de méaxima relevancia, hasta
el punto de que se presenta como el principal baluarte mexicano al
respecto.

Tres comentarios antes de dar por concluida esta introduccién. En
primer lugar, le estudiado en este texto no revela la gravedad del déficit
democratico del lopezobradorismo. Las principales manifestaciones del
mismo se evidenciarian al analizar tres asuntos no contemplados en esta
investigacién: su vinculacién con los procesos y las instituciones demo
craticas del pais, el maniqueismo que caracteriza sus relaciones con
las otras corrientes politicas nacionales y su falta de compromiso con las
normas democraticas en los procesos electorales internos. En segundo
lugar, la visién negativa que tengo del lopezobradorismo se debe princi-

palmente a su comportamiento antidemocrético, por lo que en absoluto
se debe interpretar como una critica en contra de la izquierda en gene-
ral. Mi forma de pensar es de izquierda, en tanto que soy partidario de -

la distribucién de la riqueza y del poder (Lizcano, 2009). Por esta ra

z6n, me parece criticable la desigualdad econémica y social, pero tami
bién la concentracién del poder que es inherente a todo autoritarismo,
al margen de que proceda de la izquierda o de la derecha. Desde mi
punto de vista, el fortalecimiento de la democracia (directa, participati:
va o representativa) nunca debe ser postergado en aras de otros objetis
vos, sino que debe ser simultaneo con el incremento de los niveles de
vida de las grandes mayorfas, lo que explica mis profundas discrepan-
cias con el leninismo y con el populismo de izquierda (también, por su-
puesto, con el de derecha). En tercer lugar, conviene enfatizar que, por
desgracia para México, la practicas autoritarias no son exclusivas del
lopezobradorismo; por el contrario, son comunes en cualquiera de las
fuerzas politicas del pais, aunque también es cierto que el lopezobrado-

rismo sobresale negativamente en este contexto.
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PRELUDIO CONCEPTUAL

Divido los regimenes politicos® en dos géneros basicos y opuestos:
democracia y dictadura. Entre ellos debe establecerse un hibrido que
dé cuenta de los regimenes politicos que comparten caracteristicas de
los dos anteriores, y que podria denominarse semidemocracia. El géne-
ro democracia se divide en dos especies basicas: democracia directa y
democracia representativa. Entre ellas ubico la tercera especie del gé-
nero democracia: la democracia participativa.®

Las definiciones de los géneros democracia y dictadura tienen una
doble finalidad: evidenciar la relacién dicotémica que ambos guardan
entre si e indicar las caracterfsticas que tienen en comun las distintas
especies de cada uno de tales géneros.

Entiendo por democracia (como género) el régimen politico que se
basa en una comunidad politica; es decir, en un conjunto de individuos
(a los que usualmente se conoce como ciudadanos y cuyo nimero excede
al de las autoridades) que se expresan libremente,® que participan en la
conduccién politica de la colectividad a la que pertenecen (directamente
o a través de los representantes que seleccionan libre y competidamen-
te) y que son iguales ante la ley. Asimismo, en la democracia las autori-
dades (independientemente de que se trate de autoridades autoritarias
o de representantes) estan controladas por otras autoridades y por la
- propia comunidad politica. De acuerdo con esta concepcion, se pueden
 distinguir dos elementos diferenciadores de la democracia: la existencia
" de un conjunto de ciudadanos (la comunidad politica) que disfrutan de

3 En este texto, el concepto régimen politico alude exclusivamente a las relaciones
de poder vinculadas con la direccién de las colectividades soberanas, que en un trabajo
| anterior divido en sociedades e imperios. En ese mismo trabajo distingo otros dos tipos
.~ de colectividad: comunidades locales y organizaciones, pero éstas, a diferencia de las an-
 feriores, son politicamente dependientes; es decir, forman parte de las colectividades so-
' beranas. Ahi mismo sostengo que los conceptos democracia, autoritarismo, democracia di-
Ll recta y democracia representativa son aplicables a cualquiera de los cuatro tipos de colec-
i tividad mencionados.

4 A su vez, la dictadura se podria dividir en dos especies basicas: la dictadura limi-
fada y el totalitarismo (Linz, 1975; Morlino, 2005; Neumann, -1968; Sartori, 2007).

5 No cabe duda de que, a lo largo de la historia, los margenes de libertad, asi como
de lo que en los dltimos siglos se ha conocido como derechos civiles, de las comunidades
politicas han variado sustancialmente. Sin embargo, en una democracia, a dilerencia de
- o sucedido en una dictadura, estos méargenes son establecidos por el conjunto (o, por lo
menos, por la gran mayoria) de la propia comunidad politica, al tiempo que siempre im-
plican la expresién de varias opciones politicas y, por lanto, el respeto del disenso. Cabe
enfatizar que me refiero estrictamente a la libertad y los derechos civiles de la comunidad
politica, los cuales no siempre han sido compartidos por el resto de la poblacién que
compone la colectividad en la que estd inmersa la comunidad politica. Por ejemplo, en la
. Atenas democratica anterior a nuestra era, como es sabido, la gran mayoria de la pobla-
cién adulta (esclavos, extranjeros y la totalidad de las mujeres) no formaba parte de la co-
: munidad politica.
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derechos civiles y derechos politicos, al tiempo que viven en un estado
de derecho; y el control sobre cualquier tipo de autoridad.¢

Por el contrario, el régimen politico dictatorial no contiene ningin
conjunto de personas al que pudiera catalogarse como comunidad poli:
tica en la acepcién indicada; es decir, en la dictadura no existe un con-
junto minimamente amplio de adultos, independiente de la camarilla
que detenta el poder, que ostente ni siquiera una de las tres caracté:
risticas indicadas como tipicas de la comunidad politica: libertad dé
expresién, participacién en la conduccién politica e igualdad ante la ley.
Esto se debe a que hay una persona, o un pequefio grupo (denominado
con frecuencia camarilla), con un poder no sometido a ningtin tipo
de control, que reprime la libertad de expresién e impide la participa-
cion politica de la oposicién, que no esta sujeta a la ley, sino por encima
de ella, que es legibus solutus, bien porque tiene un comportamiento
arbitrario ante la ley (al violarla cuando le interesa sin posibilidad de
que el perjudicado, individual o colectivamente considerado, pueda de-
fenderse) bien porque, con palabras de Sartori (2008: 157) refiriéndose
al dictador de la historia reciente, “él mismo redacta una Constitucién
que se lo permita todo”. De esta manera, la dictadura no tiene ninguno
de los dos tipos d@é actores politicos propios de la democracia: comuni-
dad politica y representantes, pues ninguna de sus autoridades accede
al cargo a través de procesos libres y competidos.

A continuacién, se distinguen las tres especies de democracia: de-
mocracia directa y democracia representativa, que constituyen los dos
tipos basicos de democracia, asf como democracia participativa, un hi-
brido entre los dos anteriores.” Como en el caso de la definicién de de-
mocracia como género, con estas tres especies de democracia se pre-
tende dar cuenta de todas las experiencias histéricas de democracia
que se han presentado en la historia de la humanidad.

6 Entiendo por autoridad al individuo o conjunto de individuos (la autoridad puede
ser individual o colegiada) especializados en la toma de decisiones vinculantes. Las auto-
ridades se dividen en representantes (designados por la comunidad politica en procesos
libres y competidos, y que, segtin el grado de control que ésta liene sobre ellos, se subdi-
viden en dos tipos: representantes controlados y representantes fiduciarios) y autoridades
auloritarias, las que no acceden al poder a través de procesos democraticos. La autoridad
es uno de los dos actores politices (personas o conjuntos de personas facultadas, dentro
de una determinada colectividad, para tomar decisiones colectivas o vinculantes) funda-
mentales; el otro es la comunidad politica.

7 En relacién con la distincién entre democracia ideal y democracia descriptiva, tan
frecuente entre los tedricos de la democracia, tanto la definicion del género democracia
como las de sus especies se relieren exclusivamente a la democracia descriptiva; es decir,
la que ha tenido lugar en la realidad, no la que se funda en lo que la democracia deberfa
ser. Por tanto, la clasificacién de democracias aqui propuesta tampoco es aplicable a las
concepciones de la democracia de distintos autores. Por supuesto, la definicion de dicta-
dura, de acuerdo con estas distinciones, también serfa de tipo descriptivo.
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Por democracia directa, que fue la que predominé en la historia de
la humanidad hasta el siglo Xvill y que tuvo al anarquismo como prin-
cipal defensor de entre los proyectos modernizadores de la edad con-
fempordnea, se entiende el régimen politico en el que la comunidad
politica (en el disfrute de los derechos civiles y politicos que le son in-
herentes) toma directamente (sin representantes) buena parte de las de-
cisiones vinculantes, al tiempo que mantiene un control intenso sobre
sus representantes, seleccionados en procesos (en general sorteos y
elecciones) libres y competidos. No he creido conveniente considerar la
independencia y el control reciproco entre los poderes publicos como
caracteristica esencial de la democracia directa por la siguiente razén:
si bien también es propia de él, no afiade nada fundamental a la defini-
cién indicada, pues el aspecto clave para la democracia de tal indepen-
dencia de poderes, ¢l control sobre el poder mayor, en la democracia di-
recta estd asegurado (de manera mas intensa que en la democracia
representativa) por el intenso control que ejerce la propia comunidad
politica sobre todas las autoridades. ; )

Por su parte, la democracia representativa es el régimen politico en
el que la comunidad politica elige libre y competidamente a sus méxi-
mas autoridades de los poderes legislativo (colegiado, plural, auténomo
¢ integrado por pares) y ejecutivo, al tiempo que, en virtud de la inde-
pendencia de los poderes estatales, controla a las autoridades con ma-
yor poder (el poder ejecutivo y algunos poderes no estatales) a través de
instituciones como las que integran el poder legislativo y un poder judi-
cial que, ademas, garantiza la libertad y la pluralidad de la comunidad
- politica. 7

Las relaciones entre las definiciones sefialadas son dispares. Entre
los géneros de democracia y dictadura hay una estricta oposicién, que
se manifiesta tanto con respecto a los actores (la comunidad politica y
los representantes son propios exclusivamente de la democracia) como
§ encuanto a las variables (derechos civiles, derechos politicos, estado de
- derecho y control sobre las autoridades). Por su parte, la relacién entre
democracia directa y democracia representativa (y, con mayor razén
~entre cualquiera de éstas y la democracia participativa) es de grada-
cién, pues ambos regimenes politicos comparten los mismos actores
politicos principales (comunidad politica y representantes), pero la can-
lidad de poder ejercida por cada uno de ellos es dispar en uno y otro
régimen. El poder ejercido por la comunidad politica es mayor en la
democracia directa que en la representativa y, viceversa, el poder ejer-
cido por los representantes es mayor en ésta que en la primera. Como
se verd enseguida, una de las concreciones de esta distincién es que los
representantes de la democracia directa estdn mas controlados por la
comunidad politica que los representantes de la democracia representa-
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tiva, lo que aconseja establecer dos tipos de representantes: el controla-
do para el primer caso y el fiduciario para el segundo. Nétese que esta
altima diferencia, aunque se manifiesta en la oposicién de dos tipos de
representantes, es también, en realidad, de gradacién, pues no se trata
de que uno de los tipos de representantes esté controlado y el otro no lo
esté, sino de que uno estd mds controlado que el otro.8

Esta mayor o menor cantidad de poder ejercida por la comunidad
politica y los representantes en las dos especies basicas de democracia
se manifiesta en dos aspectos: el namero® de decisiones vinculantes to-
madas por la comunidad politica y los representantes, y el control!? de
la comunidad politica sobre los representantes. En uno y otro aspecto
se evidencia que la distincién es de grado y que la cantidad de poder
ejercido por los dos actores politicos es inversamente proporcional. So-
bre el primer aspecto, debido a que hay un nimero limitado de decisio-
nes vinculantes que tomar y a que éstas sélo pueden ser tomadas por
los representantes (o las autoridades en general) o por la comunidad
politica, las decisiones que tome uno de estos actores las deja de tomar
el otro. De esta manera, la cantidad, el grado de poder que, en este as-
pecto, ejerce uno de los actores es inversamente proporcional al que
ejerce el otro; cuantas mas decisiones toma uno, menos decisiones
toma el otro, y viceversa. Ademas, dado que ambos actores toman deci-

8 Esta forma de distinguir democracia directa y democracia representativa no es
usual. En general se tiende a contrastarlas a partir del criterio de quien toma las decisio-
nes; es decir, se opone la toma de decisiones directa por los ciudadanos a la toma de de-
cisiones por representantes (Aron, 1999: 43; Bobbio, 1986: 34; Dahl, 1999: 109; Held,
2007: 23; Sartori, 1997, vol. II: 345-346; Sartori, 2008: 94). De esta manera, estos autores
no conceden la importancia adecuada a la representacién en la democracia directa.

9 Se presupone que este criterio cuantitativo implica otro cualitativo, pues todas las
decisiones vinculantes pueden ser consideradas importantes, al afectar, por definicién, al
conjunto de la sociedad o a una parte extensa de ella. Por tanto, aludir al niimero de de-
cisiones vinculantes implica referirse a una cantidad de decisiones importantes para la
sociedad, més alld de que pueda establecerse una jerarquia de importancias respecto a
este tipo de decisiones. De cualquier forma, la trascendencia de las decisiones vinculantes
tomadas por la comunidad politica, sobre todo cuanto ésta tiene menos poder (en la de-
mocracia representativa) esta fuera de toda duda.

10 En este contexto, denomino control a la forma més intensa de limitacién del po-
der; es decir, la que se ejerce sobre una autoridad (por la comunidad politica o por otra
autoridad) a través de mecanismos, periédicos, preestablecidos y eficaces. Este tipo de li-
mitacién del poder es exclusivo de las democracias, pues en las dictaduras, ademas de no
haber comunidad politica, no existe autoridad alguna que pueda controlar, de la manera
indicada, el poder supremo del dictador; dicho de otro modo: no existe divisién de pode-
res. Como aqui lo entiendo, el término limitacién se puede aplicar, basicamente, en tres
sentidos: restriccién del poder de un actor politico por otro actor politico de menor poder
(que incluye la restriccién del poder de una autoridad por otra auteridad de menor ran-
go), restriccién del poder de una autoridad por la comunidad politica y restriccién del
poder de un actor politico (autoridad o comunidad politica) por un grupo social no cons-
tituido en actor politico.
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siones vinculantes, la distincién entre ellos no puede ser de oposicién
sino de grado.

En cuanto al segundo aspecto —el control ejercido por la comuni-
dad politica sobre sus representantes— también establece una distincion
por gradacién de ambos tipos de régimen politico y también implica una
capacidad de poder inversamente proporcional entre la comunidad po-
litica y sus representantes.!! En el género democracia, la comunidad
politica siempre tiene cierto control sobre sus representantes. Si bien
éste es mucho mayor en la democracia directa que en la democracia re-
presentativa, incluso en este ultimo régimen siempre existe este control
en alguna medida, aunque sélo sea a través del voto, que decide qué per-
sonas y organizaciones acceden o dejan el poder. Recuperando la dis-
tincién hecha entre representantes controlados y fiduciarios, se puede
considerar que los primeros son tipicos de la democracia directa y los
segundos, de la democracia representativa, pues la mayoria de los re-
presentantes en la democracia directa esté fuertemente controlada por
la comunidad politica (en las democracias representativas no siempre
hay representantes controlados y, cuando los hay, no son tan relevantes
como los fiduciarios), mientras que, por el contrario, en la democracia
representativa la mayoria de los representantes son fiduciarios y en la
democracia directa no siempre los hay, y cuando existen no son tan re-
levantes como los controlados.

De acuerdo con este planteamiento, la democracia participativa no
puede sino ser definida en relacién con las democracias directa y repre-
sentativa. La democracia participativa es un régimen politico donde el
poder ejercido por la comunidad politica tiene un nivel intermedio en-
tre la democracia directa y la representativa, en lo relativo tanto al nd-
mero de decisiones que toma como a su control sobre las autoridades
(lo que normalmente incluye la revocacién de mandato); por lo que el
grado de poder de los representantes se ubica también en esa misma
posicién intermedia respecto a esas mismas variables: nimero de deci-
siones y control al que estén sujetos. Esta definicién es similar a la hecha
por muchos autores. Recordemos algunas de ellas procedentes de auto-
res que bien podrian calificarse de izquierdistas, pues es con ciertas co-
rrientes de esta orientacién politica, dentro de la que me inscribo,'? con

las que polemizo posteriormente. ’
A la misma concepcién de democracia hibrida entre la directa y la

11 Cuanto méas control ejerza la comunidad politica sobre los representantes, mayor
serd el poder de ella y menor el de éstos y, viceversa, cuanto menor sea el control de la
comunidad politica sobre sus representantes, menor seré el poder de aquélla y mayor el
poder de éstos.

12 Mi posicién al respecto puede leerse en el siguiente texto: Lizcano, 2009.



826 BALANCE EN EL PROCESO DEMOCRATIZADOR DE MEXICO 1988-2009

representativa alude Bobbio al hablar de un proceso de democratiza:
cidén que consistiria en el transito de la democracia politica a la demo-
cracia social (que involucrase desde la escuela hasta la fabrica) y que
pudiera desembocar en una “democracia integral”, la cual, de acuerdo
con mi planteamiento, seria catalogada como una subespecie de la de-
nominada participativa (Bobbio, 1986: 42-45). La cita rescatada a con-
tinuacién evidencia similitudes notorias con lo dicho en el presente texto
no sélo en cuanto a la hibridez de esta especie de democracia, sino
también por la percepcién de que es dificil establecer las fronteras de la
democracia participativa (si no es como se ha hecho aqui; es decir, en
comparacién con las dos especies basicas de democracia) y por la com-
plementariedad con la que se debe ver a éstas.

Precisamente debido a que entre la forma extrema de democracia repre-
sentativa y la forma extrema de democracia directa hay un continuum de
formas intermedias, un sistema de democracia integral puede abarcar a las
dos, a cada una de acuerdo con las diversas situaciones y las diferentes ne-
cesidades, porque son, en cuanto adaptables a diversas situaciones y dife-
rentes necesidades, perfectamente compatibles entre ellas. De hecho esto
implica que la democracia representativa y la democracia directa no sean
dos sistemas alternativos, en el sentido de que alli donde existe uno no pue-
de existir el otro, sino que son dos sistemas que pueden integrarse recipro-
camente. Se puede decir con una forma sintética que en un sistema de de-
mocracia integral las dos formas de democracia son necesarias, pero no
son, consideradas en si mismas, suficientes (Bobbio, 1986: 40-41).

En este mismo sentido, Arblaster (1991: 147), a partir de una firme
defensa de la democracia directa, propone una “democracia popular
participativa [...] donde se toman decisiones y se hace politica como re-
sultado de la discusién amplia, libre y abierta”, la cual creyé, errénea-
mente desde mi punto de vista, que se estaba concretando en la revolu-
cién sandinista. Por su parte, Macpherson (2003: 126-127, 145) propone
una democracia participativa en la que la democracia directa desempe-
farfa un papel decisivo: “y hace falta una medida importante de demo-
cracia directa para llegar a algo que se le pueda calificar de democra-
cia participativa”.

Desde una posicion explicitamente socialista, Harnecker sostiene
que de la democracia representativa (calificada por ella de burguesa) se
debe rescatar la necesidad de la representacién. Incluso afirma se debe
buscar “que las corrientes minoritarias estén representadas y protegidas
en el ambito del estado”, si bien enseguida acota que “siempre que no
atenten conlra los intereses nacionales, por supuesto” (Harnecker, 2008:
121). En este mismo orden de ideas, sostiene la necesidad tanto “de po-
ner limitacién a los mandatos otorgados por el propio pueblo” como,
incluso, de establecer “mecanismos de revocabilidad” (Harnecker, 2008:
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1212). Y sintetiza: “en este sentido, estimo valiosas todas las reflexio-

i nes que se refieren a los aspectos técnicos de la representatividad [...],

que buscan asegurar una representatividad real y un sistema de control

~de los representantes por los electores” (Harnecker, 2008: 120-121).

Para esta pensadora, la democracia representativa es compatible con la
democracia directa, que a su vez es rechazada por la democracia bur-
guesa. “La democracia directa es viable en el ambito local, en comuni-
dades pequefias, pero no puede ser ejercida en el dmbito nacional [en
el que deberia primar la representacion], salvo casos excepcionales
(plebiscito, referéndum)” (Harnecker‘ 2008: 120). En los dos parrafos
que integran el apartado titulado “Democracia participativa” se resu-
men sus ideas al respecto, identificando este tipo de democracia con el
socialismo que ella defiende.

Pero lo més caracterfstico del socialismo debe ser la puesta en préctica de
una democracia participativa, donde el pueblo sea el verdadero protagonis-
ta de la construccion de la nueva sociedad; donde se estimulan y se respe-
tan todas las formas de autoorganizacién popular [desde luego, no sé debe
pasar por alto el carécter restrictivo con el que se puede interpretar el ad-
jetivo de popular], sin intentar someterlas al partido o al estado.

El socialismo como proyecto no puede, entonces, separarse de la demo-
cracia, no puede sino ser la mayor expresién de la democracia y una expan-
sién enorme de ésta en relacién con la limitada democracia burguesa (Har-
necker, 2008: 121-122).

Como se puede observar, las definiciones defendidas por estos auto-
res 1o se diferencian en lo fundamental de la que he propuesto arriba.
Sin embargo, existen disparidades importantes en cuanto a los ejemplos
histéricos en los que se deberfa aplicar la definicién de democracia par-
ticipativa. Los que para algunos autores son los principales ejemplos de
democracia participativa, para mi no lo son, en tanto que ellos no le
conceden importancia al que para mi es el tinico ejemplo de democracia
participativa, Suiza. Arblaster (1991: 147-148) sostiene que el régimen
sandinista de la Nicaragua de la década de 1980 podia considerarse
como ejemplo de democracia participativa, cuando para mi lo es del em-
pleo demagégico de dicho concepto. Desde mi punto de vista, el régimen
politico venezolano encabezado por Hugo Chévez también usa este con-
cepto de manera demagdgica, pero Harnecker afirma que “el presidente
Chavez y su gobierno han tomado muy en serio este mandato constitu-
cional [el de la participacién popular] y se han esforzado por estimular
la participacion popular en todos los niveles” (Harnecker, 2008: 189).

Creo que para aportar claridad a esta controversia es necesario dis-
tinguir con claridad “participacién” de “movilizacién”. Comencemos con
una cita de Sartori que inspiré mi propio planteamiento.
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Participacion es romar parfe en persona, un tomar parte activo que es ver-
daderamente mio, decidido y buscado libremente por mi. No es, por lo tanio,
“formar parte” de modo inerte ni es “estar obligado” a formar parte. Parti-
cipacién es ponerse en movimiento (por uno mismo), no “ser puesio en
movimiento” por terceros (movilizacién) (Sartori, 2008: 94).

Sintéticamente, entiendo por participacién el hecho de que los ciu-
dadanos tomen parte activamente en los procesos de toma de decisio-
nes vinculantes. De manera més detallada, participacién es la expre-
sién informada y libre de los ciudadanos respecto a distintas opciones
relativas a una-decisién vinculante, siempre y cuando se cumplan dos
condiciones: que todos los ciudadanos involucrados en la decisién se
puedan expresar y que dicha expresién sea necesariamente tomada en
cuenta al adoptar la decisién final. Por el contrario, movilizacién es la
expresion de apoyo respecto a una decisién ya tomada por otros. Cuan-
do los ciudadanos deciden hay participacién; cuando los ciudadanos
muestran su adhesién o, incluso, su beneplécito ante la decisién toma-
da por su lider (lo que tiene que ver mas con la obediencia que con la
toma de decisiones) hay movilizacién. La participacién, tal y como la he
delinido, es una caracteristica exclusiva de la democracia, mientras que
la movilizacién es un comportamiento social que puede darse tanto en la
democracia como en la dictadura. La participacién implica necesaria-
mente la vigencia de derechos civiles y politicos, asi como, por tanto, li-
bertad de disentir y debate. Por su parte, en una dictadura no hay e;i el
sentigio expuesto, participacién; porque, al no haber derechos ci\'files ¥
politicos, tampoco pueden presentarse las caracteristicas adjudicadas al
concepto participacidn. Si la participacién sélo se produce en la demo-
cracia es porque es en si misma democratica. Por su parte, la moviliza.
cién no es, en sf misma, democrdtica, pero tampoco es necesariamente
aultolntaria. La catalogacién de una movilizacién concreta como demo-
cratica o autoritaria dependera de sus objetivos: si defiende valores, de!
cisiones y comportamientos democraticos, seria democratica; en el casg
contrario, seria autoritaria.

Ve_amos los elementos contenidos en la definicién de participacién.
En primer lugar, la accién a través de la cual se produce la participacién
d.e,be ser informada (lo que implica no sélo disponibilidad de informa-
cién, sino también un cierto tiempo para procesarla) y libre, lo que im-
p-llf:a a_usencia de coaccién tanto en el debate inherente a cualquier par-
ticipacién como a la hora de emitir la opinién propia. Por supuesto, en
la realidad no todas las posturas individuales sobre una decisién COlE;Cﬁ-
va se emiten de manera suficientemente informada, pero el ciudadano
para que haya participacién real, debe tener la posibilidad de informar:
se adecuadamente acerca de los términos del debate, independiente-
mente de que asi lo haga.
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En segundo lugar, sélo tiene sentido hablar de participacién cuan-
do lo que se decide es sometido a un debate previo que incluya posicio-
nes claramente diferenciadas. Cuando no hay distintas opciones sobre
las que decidir, en realidad no hay nada que decidir; sélo se trata de
avalar lo ya decidido y, por tanto, se estd en presencia de una moviliza-
cién. Lo mismo sucede cuando las opciones son restringidas: tampoco
hay participacién en sentido estricto, porque se impide que el debate
contenga todas las posturas existentes y, por tanto, al reprimir la libre
expresién de un segmento de la ciudadania, se imposibilita la participa-
cién (necesariamente libre) de tales cindadanos.

En tercer lugar, la participacién involucra, basicamente, a los ciu-
dadanos que no se desempefian como autoridades y que tienen derecho
a expresarse en el dmbito al que se refiere la decisién que motiva la
participacién (por ejemplo, municipal, regional o nacional, pero tam-
bién sindical o partidaria). En este sentido, la participacién sélo es vali-
da cuando el ciudadano forma parte del 4mbito en cuestién, pero, al
mismo tiempo, la participacién sélo sera legitima cuando en ella hayan
intervenido todos los ciudadanos del &mbito en cuestién que asf lo hayan

 deseado. Por tanto, seré ilegitima toda decisién que, pretendiendo legi-
' timarse a través de la participacién ciudadana, no haya posibilitado la
' participacién de una parte de la comunidad politica correspondiente.

Por tltimo, la participacién es una accién que es obligatoriamente
considerada al tomar la decisién correspondiente. Es decir, el ciudada-

" no no participa, en el sentido que aqui se otorga a esta palabra, cuando

da su opinién en una encuesta 0 en una auscultacién cuya tnica fun-

.~ ci6n es la de orientar (no determinar) a quienes en realidad toman la

decisién. Para que haya participacién, la expresion del ciudadano debe
considerarse a través de procesos preestablecidos que indiquen cémo
se llevara a cabo, y cémo se contardn y procesaran los votos.

Segtin esta percepcion, la participacién es una caracteristica funda-
mental de cualquier democracia, al tiempo que su frecuencia sirve para
diferenciar sus distintos tipos. En la democracia directa la comunidad
politica participa en la toma de muchas decisiones, algunas de las cua-
les implican el control sobre sus representantes a través de su seleccién,
su supervisién y, en su caso, su revocacién. En la democracia represen-
tativa la comunidad politica participa, por lo menos, en la toma de las
decisiones que conducen a la seleccién de sus representantes. En la de-
mocracia participativa la comunidad politica, ademas de participar como
en la democracia representativa, participa con algunos mecanismos pro-
pios de la democracia directa, aunque tales mecanismos no sean tan nu-
merosos como en esta ltima. Se pueden distinguir dos procedimientos
basicos a través de los cuales la comunidad politica ha tomado las deci-
siones a lo largo de la historia: la asamblea (reunion de ciudadanos en
un lugar determinado, como la plaza de una localidad o un espacio en el
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campo) y la consulta masiva (a través de medios documentales, como
una papeleta de votacién, o, mas recientemente, electrénicos).

LOPEZOBRADORISMO

Para conocer, explicar y valorar la relacién del lopezobradorismo
con la participacién (es decir, con el involucramiento de los ciudadanos
en la toma de decisiones), he seleccionado dos reuniones, que considero
suficientemente representativas al respecto: la celebrada el 16 de sep-
tiembre (dia en el que tiene lugar la conmemoracién mds importante
en el calendario mexicano, la de la independencia de México) de 2006,
cuando la Convencién Nacional Democratica nombré a Andrés Manuel
Loépez Obrador (AMLO) “presidente legitimo” de la Republica Mexicana,
y la del 16 de junio de 2009, cuando se dio a conocer que el lopezobra-
dorismo apoyaba la candidatura de Rafael Acosta, del Partido del Tra-
bajo (PT), para ocupar la jefatura de Iztapalapa, la delegacién més po-
blada del Distrito Federal.

El objetivo de este apartado no consiste sélo en establecer si tales
reuniones deben_catalogarse, de acuerdo con las definiciones propuestas
en el primer apartado, como expresiones de participacién o de movili-
zacion, sino, sobre todo, en analizar y valorar el discurso empleado por
el lopezobradorismo para conceptualizarlas. En cuanto al primer asun-
to, la conclusién es que ambas reuniones deben ser consideradas como
movilizaciones, pero esta afirmacién no contiene ninguna critica, pues,
como se indicaba antes, la movilizacién no es, en si misma, censurable.

Lo que si debe ser denunciado por los interesados en la defensa y la
consolidacion de la democracia es que el lopezobradorismo haya menti-
do al presentar estas movilizaciones como expresiones de participacién
ciudadana. Esta tergiversacion no sélo constituye un engano (en tanto
que es una accién que tiene por finalidad convencer a alguien de que algo
es distinto a lo que en realidad es), sino que también merece ser califi-
cada de demagdgica, por realizarse con la finalidad de atraer la adhe-
sién politica de cierto segmento del electorado. Es mas: este discurso es
desvergonzado en dos sentidos. Por un lado, miente de forma burda,
descarada, al no reparar en que las reuniones mencionadas ni siquiera
cumplieron con las formalidades minimas para ser catalogadas como
ejercicios de participacién.’®* Por otro lado, tiene una clara connotacién

i3 Este descaro sélo es posible en un contexto de ignorancia relativamente generali-
zada acerca de lo que en realidad son la democracia directa y la democracia participati-
va, lo que, por desgracia, es frecuenle lanto en México, y en América Latina en general,
como, incluso en la mayoria de las democracias occidentales consolidadas, poco interesa-
das en incentivar la expansién de la participacién ciudadana.
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de inmoralidad no sélo por lo que tiene de mentiroso, sino, principal-
mente, porque en realidad no respeta los valores democréticos que pre-
sume defender, pues quien respeta los valores democraticos actia con-
forme a ellos, en lugar de enarbolarlos para enmascarar acciones que
no tienen nada que ver con los mismos. Sin duda, esta inconsecuencia,
que denigra los valores democréticos al pretender reflejarlos en situa-
ciones que no tienen que ver con ellos, sélo puede tener efectos perver-
sos respecto a la formacion civica, politica y ética de la poblacion.

Antes de sefialar las razones de lo sefialado en el parrafo preceden-
te, conviene indicar definiciones de asamblea, convencién, representan-
le y delegado, tomadas de un diccionario de ciencia politica de frecuen:
te empleo entre los izquierdistas latinoamericanos.

El término asamblea se usa genéricamente para indicar cualquier reunién
de varias personas con el fin de discutir y deliberar sobre cuestiones comu-
nes [...]. En el vocabulario politico el término asamblea aparece técnica-
mente con tres significados distintos: asamblea constituyente, para diferen-
ciarla de la asamblea legislativa o parlamento; régimen de asamblea, para
distinguirlo del régimen parlamentario en sentido estricto; la asamblea
para contraponerla a la representacién [...]. Por régimen de asamblea se
entiende un sistema politico en que todos los poderes [incluidos, en primer
lugar, el ejecutivo y el legislativo] estan concentrados en una asamblea,
como expresion de la voluntad popular [...]. Finalmente, el término asam-
blea se usa para valorizar una institucién basada en la democracia directa
(la asamblea de los obreros, de los estudiantes, etc.) como la tinica sede del
verdadero poder de decisién que se contrapone .tanto a las representacio-
nes elegidas como a las burocracias que administran el poder [...] (Mat-
teucci, 2002: 83-84).

De esta cita, interesa sefalar dos cuestiones. Por un lado, la carac-
terfstica principal de la asamblea, independiente del tipo que sea, es la
deliberacion. De lo que se deduce que si en una reunién no hay delibe-
racién, no se la deberfa denominar asamblea. A esto, yo aiadiria dos
cosas que me parece se sobreentienden en lo anterior: que la delibera-
cién se produce entre iguales y que el objetivo de tal deliberacién es la
toma de decisiones. Por otro lado, que a partir de los tres significados
de asamblea indicados por el autor italiano se pueden establecer dos ti-
pos de asambleas (en concordancia con la clasificacién de democracias
expuesta en el primer apartado): la asamblea de representantes (que
englobarfa los significados de asamblea constituyente y régimen de asam-
blea, asi como, por otra parte, el de asamblea legislativa) y la asamblea
de ciudadanos, que es propia de la democracia directa. Con base en lo
dicho, se puede afirmar, con la seguridad de que Matteucci no estaria
en desacuerdo con ello, que es inherente a ambos tipos de asamblea la
siguiente secuencia: los individuos reunidos en asamblea primero deli-
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beran y después toman decisiones. Aunque pueda resaltar obvio, es im-
portante recalcar que el orden de estos dos momentos es fundamental,
pues no tendria sentido que se debatiera después de tomar la decisién,
A esto se debe anadir que si en una reunién se decide sin un debate
previo, tal reunién no debe calificarse de asamblea, porque, como se in-
dicaba antes, la discusién es un elemento necesario en cualquier asam-
blea. En este sentido, la diferencia entre la asamblea de representantes
y la de ciudadanos se establece entre quienes debaten y deciden: en el
segundo caso los ciudadanos directamente, en el primero los elegidos
por los ciudadanos para, precisamente, debatir y decidir en su lugari
Como se observa en la siguiente cita, el concepto convencidn debe en:
tenderse como asamblea de representantes.

El término convencién, entendido como asamblea politica, tiene esencial-
mente dos significados, el segundo de los cuales es tipico del vocabulario
politico estadounidense: 1) asamblea de representantes del pueblo reunida
para dar vida a un nuevo estado y a sus instituciones o bien para sustituir o
modificar la forma de gobierno existente; 2) asamblea de delegados de par-
tido conveocada para designar los candidatos a un cargo electivo, fijar el
programa o preparar la campafia electoral.

Corresponderian al primer caso las convenciones revolucionarias y las
constitucionales [...]. La principal diferencia entre los dos tipos consiste en
el hecho de que la convencién constitucional es convocada de una manera
legalmente vélida por el gobierno legitimo al contrario de la revoluciona-
ria. No puede decirse sin embargo que sus fines sean cualitativamente dis-
tintos, ya que a menudo puede resultar arduo, si no artificioso, distinguir
una de la otra.(Bonazzi, 2002: 370-371).

De acuerdo con esta cita y con lo sefialado antes, se puede indicar
que una convencién de dmbito nacional, que es la acepcion que aqui in-
teresa, es una asamblea de representantes, con las caracteristicas men-
cionadas antes, de todo un pais que tiene como objetivo una transforma-
cién profunda de su vida institucional. Aunque sea secundario para el
propoésito de este texto, tampoco es inutil recordar la divisién que esta
cita establece entre convenciones constitucionales y revolucionarias.

Por altimo, debo decir algunas palabras sobre los conceptos repre:
sentante y delegado. En términos generales, representante es la persona
que actia en nombre de otra u otras personas. Deberia resultar obvio que,
incluso en esta acepcién de maxima amplitud, para que haya un repre-
sentante debe haber un representado y que, por tanto, si un individuo
no representa a nadie no es cierto que sea representante. En el sentido
mas restringido y relacionado con las asambleas, el representante actia
a nombre de los ciudadanos, mientras que los que actiian a nombre del
gobierno no se les denomina asi. Por su parte, el delegado es el tipo de
representante menos independiente del representado, pues “es concebi-
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do como un ejecutor, carente de iniciativa y de autonomia, de las ‘ins-
trucciones’ que los representados le imparten” (Cotta, 2002: 1385). Dos
observaciones respecto a este concepto: en términos generales la pre-
tensién de que haya un delegado sin alguien que le delegue es tan ab-
surda como la de un representante sin representado; en relacién con la
democracia y con esa institucién fundamental en toda democracia que
es la asamblea, el delegado, como el representante, siempre lo es de los
ciudadanos, nunca del gobierno.

De acuerdo con estas definiciones, ninguna de las dos reuniones del
lopezobradorismo, ni ninguna otra de las supuestas asambleas populares
celebradas por esta corriente politica, deberia denominarse asamblea,
por la sencilla razén de que en ellas no se delibera. Ademas, en Fodas
ellas hay una clara separacién entre los dirigentes del lopezobradorlsmp,
éntre los que usualmente se encuentra el propio AMLO, y el auditorio
compuesto por sus seguidores, quedando asi ausente otra de las carac-
teristicas basicas de las asambleas, la igualdad entre todos los asam-
bleistas. Queda entonces pendiente cémo deberia denominarselas. Para
ello, es aconsejable, previamente, dividir las supuestas asambleas Iol?e-
zobradoristas segtin dos criterios.!* De acuerdo con el tipo de auditorio,

e diferenciarfan las reuniones de ciudadanos (sin representacién) y de

representantes o delegados, independientemente de que, como vere-
mos, esta distincién no siempre esta muy clara, pues el segundo tipo de
reunién también contiene porcentajes elevados de ciudadanos sin re-
presentacién. De acuerdo con el nivel de interaccién entre el lide-r y &31
auditorio, el lopezobradorimo distingue las “asambleas informativas’,
donde el auditorio se limita en lo fundamental a escuchar, de las que
segiin tal corriente tendrian caracter resolutivo; es decir, zflquella:‘s en
las que el auditorio tomaria decisiones. Si por mitin se entiende “reu-

' nién donde el publico escucha los discursos de algdn personaje de rele-

vancia politica y social” (RAE, 2001), las llamadas asambleas informa-

" tivas son, sin duda, mitines.

Aungue la catalogacién de las supuestas asambleas resolutivas pue-
de resultar mas dudosa, me inclino a conceptualizarlas también como
mitines, porque, a las razones expuestas antes para negarles la calidad

14 Se pueden emplear otros criterios para clasificar estas reuniones. Los dos siguien-

ies se refieren a las consultas que en ocasiones se produclen en ella‘s tiene lugar, 61’1131(1*
diendo consulta en una acepcién amplia como cualqlu_ier mllerpelac:én, con la contesta-
cién correspondiente, que se haga por parte de la dirigencia iopeznbradonst? {nlrig(;ma
consulta de esta corriente politica surgié de la base). Por ejempl’o, en algunas AML : SS
quien directamente formula la consulta, mientras que en otras éste lo hace a tyaves js
una agrupacién, como la CND. Otro ejemp_lo més: las que tratan sobre asuntos mtexrn;;».s.
como la celebrada en Iztapalapa el 16 de junio de 2009, se distinguen de las que tratan

temas nacionales, como las de la CND.
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de asambleas, se puede agregar otra: en ellas el auditorio (el pueblo di-
rian los dirigentes lopezobradoristas) tampoco toma realmente las deci-
siones que el lopezobradorismo dice que toma. El argumento para tal
afirmacién parte de la relacién planteada antes entre debate y decisién
en las asambleas: no es posible que una reunién de personas tome una
decisién de verdad si antes no la ha debatido. Esta ausencia de debate
tipica de las reuniones populares lopezobradoristas estd vinculada con
la procedencia de los puntos sobre los que se debe decidir y el propio
sentido de la decisién. Estos nunca proceden del auditorio, sino de sus
dirigentes, que son quienes en los hechos toman la decisién. El audito-
rio sélo aprueba y apoya la decisién que sus dirigentes tomaron previa-
mente. Si se quisiera enfatizar la connotacién activa que pudiera tener
esta adhesidn, podria decirse que el lider pone a consideracion de sus
seguidores su decisién y que éstos ratifican la decision tomada por el [i-
der, pero nunca podria afirmarse, sin faltar a la verdad, que fueron los
reunidos los que tomaron la decisién. En sintesis, las asambleas resolu-
tivas lopezobradoristas (independientemente de que sean de represen-
tantes o de ciudadanos sin representacién) son mitines en los que se
manifiesta la adhesién de los simpatizantes hacia su lider (lo que, por
otra parte, aunqué no lo sefale el diccionario mencionado, no resulta
inusual en este tipo de reuniones). Por las mismas razones expuestas,
cualquiera de los tipos de reunién popular lopezobradorista debe ser
conceptualizado como movilizacidn, segin la delinicion de este término
mencionada antes,

No resulta extrano que ninguno de ellos contenga las caracteristi-
cas que en su momento se utilizaron para definir la participacién, pues
en el centro de este concepto estd el de deliberacién. La "expresién in-
formada y libre de los ciudadanos respecto a distintas opciones relati-
vas a una decisién vinculante”, sélo puede producirse en torno a un de-
bate. En las "asambleas” lopezobradoristas no hay debate, porque en
ellas no se discute sobre opciones distintas. En realidad, s6lo hay una
opcién: la defendida por los dirigentes, que conducen la reunién y que
plantean las preguntas, y que, ademas, son los tinicos que argumentan
al respecto (haciéndolo sélo, obviamente, a favor de una postura). En
estas circunstancias, cuando los dirigentes formulan a su auditorio la
pregunta de si estan o no de acuerdo con lo que ellos dicen, la opcién
de contestar negativamente es casi inexistente, porque, entre otras
cuestiones, al auditorio no se le proporciona una informacién minima-
mente adecuada (en todo caso seria escasa y conocida con poca antici-
pacion) para inclinarse por tal opcién, ni existe el ambiente propicio
para ello. Esto hace comprensible que las manifestaciones de disenso
(las que se pronuncian en contra de lo sostenido por la dirigencia) sean
escasas e inttiles (en tales situaciones la actitud del propio auditorio no
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es proclive a la evaluacién de opciones distintas, sino a la aclamacién
de lo dicho por su lider). Asimismo, se puede constatar que en las con-
sultas lopezobradoristas (tanto si aluden a temas nacionales como a
asuntos mds especificos) no tienen posibilidad de expresarse todos
los involucrados en las decisiones que se van a tomar. Esto se puede
deber a varias razones: la dificultad para trasladarse al lugar de la reu-
nién, la ausencia del clima apropiado para expresar posturas contrarias
a la sostenida por la dirigencia, el desconocimiento de los asuntos por
tratar hasta el momento mismo en el que se someten a consulta, etcéte-
ra. Por ltimo, en tales consultas no existen los mecanismos para pro-
cesar, en el remoto caso de que se presenten, posturas distintas a las de
la dirigencia.!s

Pero veamos lo relativo a cada una de las dos reuniones lopezobra-
doristas que constituyen el objeto de estudio de este apartado.

En cuanto a la CND celebrada el 16 de septiembre de 2006, el pro-
blema es que, en sentido estricto, no fue una convencién, ni fue nacional
ni, por tanto, puedo ser democritica, lo que la convierte en ilegitima.
Comencemos con el apelativo nacional. En cuanto a sus pretensiones y
resoluciones si lo fue. Incluso, podria afirmarse que, de acuerdo con su
finalidad, deberia de catalogarse como convencién revolucionaria, més
que constitucional. Esto se constata, por un lado, a través de la sintéti-
ca interpretacién que AMLO hizo de ella cuando, el 20 de noviembre de
2006, tomé posesion como “presidente legitimo”: “Estamos aqui con-
gregados porque, ante el fraude electoral del 2 de julio, decidimos decla-
rar abolido el régimen de corrupcién y privilegios, y comenzar la cons-
truccion de una nueva Republica” (AMLO, 2006a). Por otro lado, las re-
soluciones de la CND (2006a) son sumamente explicitas al respecto:

* PRIMERA. Se rechaza la usurpacion y se desconoce al sefior Felipe
Calderén Hinojosa como Presidente de la Reptblica, lo mismo
que a los funcionarios que designe y todos los actos de su gobier-
no de facto.

« SEGUNDA. Rechazamos la Republica simulada y, en consecuencia,
declaramos la abolicién del régimen de corrupcién y privilegios.

» TERCERA. Se reconoce el triunfo de Andrés Manuel Lépez Obra-
dor en las elecciones presidenciales del 2 de julio de 2006.

15 Por ejemplo, la inconformidad con la que parte del auditorio de la CND (acudiendo
a la tnica posibilidad de replica que tiene a la mano en estos casos) recibi6 la noticia de
que Carlos Imaz Gispert habia sido designado para formar parte de la comisién nacional
de resistencia civil, no pudo tener efectos inmediatos (estas reuniones, a diferencias de
las verdaderas asambleas, no estdn preparadas para ello). Si esta persona dejé tal comi-
sion [ue por voluntad propia y el 28 de septiembre, 12 dias después de la inconformidad
mencionada (La Jornada, 17-9-2006 y 29-9-2006).
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CUARTA. La Convencién Nacional Democratica declara legitimo

Presidente a Andrés Manuel Lépez Obrador.

+ QUINTA. Las delegadas y los delegados a la Convencién Nacional
Democratica autorizan a Andrés Manuel Loépez Obrador, Presi-
dente de México, a integrar un gabinete, elegir la sede de su go-
bierno en la capital del pais y con carécter itinerante, que observe
un protocolo republicano y recaude fondos propios.

« SexTA. La toma de posesién de Andrés Manuel Lépez Obrador
como Presidente de México se realizara el 20 de noviembre a las
15 horas en la Plaza de la Constitucién. [...].

« OCTAVA. La realizacién de un plebiscito para impulsar un proceso
constituyente con el propésito de que las instituciones sean efecti-
vamente del pueblo y para el pueblo.

« NOVENA. Mantener a la Convencién Nacional Democrétaca €omo
una asamblea soberana, celebrando reuniones periédicas.

« DECIMA. La integracién de las siguientes comisiones de la Con-

vencién Nacional Democratica: la Comisién Politica Nacional [...], -

la Comisién de Resistencia Civil [...] y la Comisién del Proceso
Constituyente [...].

» DECIMA PRIMERA. Se da a conocer el Plan de Resistencia Civil

Pacifica [...].
2. Realizar protestas pacificas en todos los lugares donde se

presente el usurpador [...].
4. Convocar a la poblacién a abstenerse de ver y escuchar to-

dos aquellos noticieros que ocultan y tergiversan la informaciény |

la verdad [...].
7. Hacer jornada nacional de propaganda contra la usurpacién.

8. Aparecer detrds de los reporteros en transmisiones en vivo

con carteles o consignas contra la imposicién [...].
Décimo segunda. La siguiente reunién de la Convencién Nacional
Democratica se celebrara el 21 de marzo de 2007.

Sin embargo, para que una reunién sea catalogada como conven-
cién nacional, no basta con que emita resoluciones nacionales. Ademas,
los reunidos (en este caso, los denominados delegados a la CND), quie-

nes supuestamente deciden las resoluciones de la convencién, deben ¢
cumplir con ciertos requisitos. Por un lado, como se indicaba, deben

debatir antes de tomar las decisiones correspondientes, lo que muchos
de ellos no hicieron, por lo menos en su calidad de delegados a la CND,

Por otro lado, deben representar al conjunto de la nacién. El problema

es que los supuestos delegados a la CND no podian representar a la na-

cién mexicana, porque, entre otras cuestiones, la mayoria ni siquiera .
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A eran verdaderos representantes.'® Lo més sorprendente del asunto es

que esta inconsecuencia fue avalada por el propio “Reglamento” de la
CND (2006b), en cuyo articulo quinto se lee:
Son delegados efectivos a la Convencién Nacional Democrética:

1. Los representantes electos en asambleas populares en pueblos,
comunidades y municipios, organizaciones civiles, sociales y politicas.

2. Los presidentes municipales, sindicos, regidores, diputados loca-
les, asambleistas, gobernadores, diputados federales y senadores, jefes
delegacionales y de gobierno que deseen participar.

3. Los militantes y dirigentes municipales, estatales y nacionales de
comunidades y agrupaciones que deseen participar.

4. Los miembros de organizaciones ciudadanas sin filiacién partidis-
ta y de organizaciones sociales independientes, asi como hombres y
mujeres libres sin distincién de raza, credo, ideologia o condicién social.

Es decir, el Reglamento de la CND permitia que los ciudadanos sin
‘ningiin tipo de representacién (en virtud de los incisos tres y cuatro
mencionados), entre ellos obviamente los simpatizantes de AMLO, se re-
gistraran como delegados de la CND. Por tanto, no resulta extrafio que
. lamayorfia de los 1 025 000 delegados registrados por la CND, que vota-
on una por una las 12 resoluciones de la CND, no fueran en verdad ni
epresentantes, ni mucho menos delegados, si nos atenemos a las defi-
iciones usualmente utilizadas en la Ciencia Politica. En sintesis, la
ND registré como delegados tanto a representantes como a meros sim-
atizantes de AMLO sin ningin tipo de representacién.

" Conociendo el reglamento de la CND, resulta un poco menos sor-
rendente que los supuestos delegados que acudieron a la reunién del
16 de septiembre puedan dividirse en tres grupos, de los que sin duda
os dos primeros fueron los mas numerosos. Por un lado, los que bajo
ninguna circunstancia debieran llamarse delegados porque, sencillamen-
e, no representaban a nadie. En definitiva, s6lo eran lopezobradoristas
ue deseaban apoyar a su lider. Por ejemplo, 5 000 patrones de la Aso-
iacién Latinoamericana de Micros, Pequefios y Medianos Empresarios
Alampyme) tenfan la intencién de acudir a tal reunién a titulo personal
La Jornada, 15-9-2006). Incluso, hubo organizaciones que simpatizaban
on el lopezobradorismo, pero no lo suficiente como para integrase a la
ND, como la Unién Nacional de Trabajadores (La Jornada, 14-9-2006),
‘tuyos trabajadores sélo tuvieron la posibilidad de asistir a titulo perso-
'nal. Por otro lado, los individuos que decidieron ir a partir de reuniones

16 Ante esta situacién, la pretension de que la CND pudiera representar, como se su-
one que deberia haberlo hecho, al conjunto de los ciudadanos mexicanos es irrisoria.
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previas en las que no se cumplieron los requisitos basicos para que los
que decidieron asistir pudieran ser considerados delegados, porque ep
definitiva se anotaban como delegados todas las personar que que:
rian asistir a la reunién del 16 de septiembre, resultando un niimero
de delegados desproporcionado respecto a los supuestos representados.
En definitiva, este otro tipo de delegados es semejante al primero. Un
ejemplo de esto fueron las 3 000 acreditaciones que, para acudir como
delegados a la CND, entregé el Frente Universitario de Apoyo Critico a
Lépez Obrador de la Universidad Nacional Auténoma de México, a par-
tir de una consulta que realizé a 18 000 estudiantes de esta universidad
(La Jornada, 14-9-2006). Probablemente, en esta misma categoria ca-
ben los | 000 delegados que pensaba enviar la Coordinadora Estatal
de Trabajadores de la Educacién del estado de Guerrero (La Jornada,
11-9-2006). Asimismo, en el mismo caso estarian los integrantes de otras
muchas organizaciones, sobre todo las radicadas en el 4rea metropoli-
tana de la ciudad de México, que decidieron acudir a esta reunién des-
pués de haber asistido a algtin tipo de reunién previa de sus respectivas
organizaciones. Por dltimo, se encontrarian los representantes verdade-
ros, los que fueron representando a conjuntos minimamente definidos
de representados y que contaban con un mandado explicito de los mis-
mos. Desde luego, no es facil distinguirlos a través de las fuentes perio-
distica consultadas, pero puede suponerse que los 400 representantes
de la Convencién Nacional Indigena que se celebré el 15 de septiembre
para incorporarse al dia siguiente a la CND, con propuestas propias de-
batidas desde hacia varios dias (La Jornada, 3 y 15-9-2006), podrian ca-
lificarse como verdaderos representantes, entre otras cuestiones porque
su namero no es sospechosamente abultado.

Estos datos demostrarfan que la posibilidad contemplada en el Re-

glamento de la CND de que toda aquella persona que quisiera asistira §

la reunion de la CND pudiera registrarse para hacerlo como delegado,
independientemente de que representara o alguien o no, o de que su re-

presentacién dejara mucho que desear, fue aprovechada ampliamente

por los seguidores de AMLO.

Leyendo el discurso de AMLO al tomar posesiéon como “presidente

legitimo”, se podria uno sentir tentado a explicar la falta de seriedad en
relacién con la organizacién y el funcionamiento de la CND por la falta
de claridad del principal lider del lopezobradorismo en relacién el con-
cepto de representacion, al confundir peligrosamente al representante
del pueblo con el vocero y el peén incondicional de un gobierno.

La democracia implica la participacién ciudadana en los asuntos pibli-

cos. La democracia es el poder del pueblo, para el pueblo y con el pueblo.
Concretamente, les invito a formar parte del gobierno legitimo. Para
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ello, ademas de seguir cotidianamente defendiendo nuestros principios y el
programa alternativo de Nacién, ustedes podrian actuar como representan-
tes del gobierno en donde quiera que se encuentren.

Se trata de crear una red y un directorio de millones de representantes
del gobierno en todo el territorio nacional. El procedimiento para ello con-
sistird en suscribir una carta compromiso, expresando de manera libre,
consciente y voluntaria, el propésito de defender los derechos del pueblo y
el patrimonio de la Nacién.

Asi mismo, en ese escrito, se asumirfa el compromiso de estar atentos
ante cualquier llamado o convocatoria que haga el Presidente Legitimo cuan-
do se pretenda cometer una injusticia o se quiera consumar un acto antipo-
pular o entreguista. En esta carta se pondra la firma y la huella, y cada re-
presentante recibird una credencial, como simbolo del compromiso, firma-
da por el Presidente legitimo.

Asi, cuando la derecha quiera imponer algo contrario al interés general,
apoyados en el contubernio que mantienen el PRI y el PAN en el Congreso,
como sucedié en el caso del Fobaproa o en el desafuero, entonces, ante
una circunstancia de esa gravedad, convecarfamos a la movilizacién nacio-
nal, y estoy seguro que se concentrarian millones de representantes del go-
bierno legitimo y pondriamos las cosas en su lugar (AMLO, 2006a).

Pero la supuesta ignorancia de AMLO (tefida, sin duda, por tenden-

cias ’au_torl.tzfrlas inocultables), aun en el caso de que fuera cierta, no
odria justificarse en un lider nacional que el mismo dia que intentaba

impedir la toma de posesién del presidente constitucional de la Repii-
blica Mexicana, comenzaba un discurso declardndose como defensor a
ultranza de la democracia.

Ya hablé por la mafiana, ya hablamos de la necesidad de luchar con perse-
verancia, con decisién, para hacer valer la democracia en nuestro pais.

No es cualquier cosa el estar aqui luchando por la democracia. Tenemos
que seguir insistiendo hasta que se respete la voluntad de los mexicanos.
No podemos aceptar, bajo ninguna circunstancia, que en México no haya
elecciones limpias y libres.

Tenemos que establecer, remachar muy bien, el sistema democratico de
gobierno. No podemos aceptar la antidemocracia, el autoritarismo o la si-
mulacién, la farsa democriética. No podemos permitir-que nada mas los de
arriba, los potentados, con el control y la manipulacién que ejercen los me-
dios de comunicacién, decidan quién debe gobernar nuestro pais.

Y no solo la Presidencia de la Repiiblica, desde los municipios, los esta-
dos, tiene que haber democracia en todos los campos de la vida publica,
democracia en los sindicatos, democracia en las universidades, democracia
en la familia, democracia en la vida politica (AMLO, 2006b).

A cualquier demécrata le deberfa causar cierto temor que un lider

; politico que demuestra su nulo compromiso con la democracia, al orga-
i nizar una CND como la descrita y al pronunciar palabras con claras
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connotaciones autoritarias en el momento mismo de tomar posesién de
una tan sui géneris “presidencia legitima”, tenga un empefio tan decidi-
do en expandir su concepcién de democracia.

Por supuesto, la ausencia de rigor en el registro de delegados a la
reunién de la CND del 16 de septiembre de 2006 afect6 la identidad de
esta convencioén e, incluso, dificulté encontrar la denominacién idénea
para las otras dos reuniones que sucedieron a la mencionada: las cele-
bradas el 25 de marzo de 2007 y el 18 de noviembre del mismo afio.
Normalmente se las llamé segunda asamblea de la CND y tercera asam-
blea de la CND, pero la denominacién es notoriamente inadecuada,
porque es evidente que no habia la suficiente continuidad en el niimero
y la identidad de los delegados para que tuviera sentido la pretensién
de que, en realidad, se trataba de reuniones distintas de la misma CND.
Quizé por ese motivo, un periodista lopezobradorista decidi6 llamar zer-
cera Convencion Nacional Democrdtica a la dltima de las reuniones se-
Aaladas (Hernandez, 2007), como si se tratara de una convencion dis-
tinta de las dos anteriores. Cuando estos procesos se hacen con la
debida seriedad no se producen tales interrogantes; cuando no se hacen
asi, no hay manera de resolverlos satisfactoriamente.

En cuanto 4 la seleccién del candidato lopezobradorista para ocu-
par, tras las elecciones del 5 de julio de 2009 (en las que se elegirfa a
los delegados del Distrito Federal, el poder legislativo de esta entidad
federativa, la CaAmara de Diputados de la Federacién, asi como otros
poderes de otras entidades federativas de la Repiiblica Mexicana), el
cargo de Jefe Delegacional en la delegacién Iztapalapa, la més pobl;zda‘
del Distrito Federal y uno de los principales bastiones perredistas, el
contexto fue el siguiente. El 12 de junio, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (Trife), maxima autoridad judicial del pafs en
la materia, resolvid, después de un proceso judicial que se alargé por los
recursos solicitados por las partes en pugna, que la candidata por el

PRD para competir por dicho cargo no debia ser Clara Brugada, la per-

sona que aparecia en las boletas (las cuales no se volvieron a imprimir)
y que era apoyada por el lopezobradorismo (que en el PRD, en principio,
puede considerarse articulado a través de Izquierda Unida, una de las
dos principales corrientes de tal partido), sino Silvia Oliva, que tenfa el
respaldo de Nueva Izquierda, la otra corriente principal del PRD, de
tendencia mas claramente socialdemécrata y que se disputa con el lo-
pezobradorismo la conduccién del partido.!” Para entender lo contado

17 Este conflicto entre distintos candidatos del PRD no resulta sorprendente si se
considera que las elecciones internas de este partido, celebradas el 15 de marzo de 2009
para seleccionar a sus candidatos a jefes delegacionales, diputados locales y diputados fe:
derales se caracterizaron por frecuentes anomalias que provocaron intensos enfrenta!
mientos entre Nueva Izquierda e Izquierda Unida. |
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enseguida, también es necesario recordar que, en la mencionada cam-

pafia electoral que desembocaria en las elecciones del 5 de julio, AMLO
o sélo solicité el voto para el partido del que era (y sigue siendo)
miembro, el PRD, sino también por el PT y Convergencia,'® como se pudo
constatar en los mitines de los tres partidos y en la propaganda de los
mismos en las cadenas nacionales de radio y televisién. Obviamente,
ante esta campana del principal lider del PRD a favor de partidos dis-
tintos del suyo, motivé que integrantes de Nueva Izquierda se pronun-
ciaran porque se actuara de acuerdo con las normas internas que rigen
al PRD y AMLO fuera expulsado del partido, pero esto nunca sucedié.
En estas circunstancias, el martes 16 de junio tuvo lugar la reunién
. que nos interesa. Al respecto, decidi trascribir la carta completa que
. AMLO dirigié “al pueblo de Iztapalapa” al dia siguiente, pues en ella se
manifiesta no sélo lo decidido en ese mitin y la interpretacion que
AMLO hizo de él, sino también su maniquefsmo, al satanizar por igual a
todos sus adversarios politicos, incluidos sus companeros de partido in-
tegrados en Nueva Izquierda, a los que percibe como parte de un mis-
mo grupo que no constituye un competidor legitimo en la contienda
electoral, sino una mafia que actiia contra la nacién.

La mafia que nos robé la Presidencia, y que guiere seguir oprimiendo y
empobreciendo al pueblo, acaba de cometer una mas de sus fechorias: El
Tribunal Electoral que esta al servicio de esta mafia, resolvié desconocer a
Clara Brugada como candidata a Jefa Delegacional de Iztapalapa.

Esta injusticia se comete a 20 dias de las elecciones del 5 de julio, cuan-
do ya no se pueden cambiar candidatos, cuando inclusive ya estan hechas
las boletas electorales con el nombre de Clara Brugada como candidata el
PRD.

Se trata, sin duda, de un golpe artero contra una compafera digna, ho-
nesta y comprometida con las causas justas. Es al mismo tiempo, una agre-
sién més a nuestro movimiento y, sobre todo, es querer arrebatarle al pue-
blo de lztapalapa su derecho a decidir libremente sobre quién debe
gobernarlo.

Ante esta dificil situacién, en asamblea ciudadana celebrada el martes
16 de junio en la plaza principal de Iztapalapa, a la que asistieron miles de
ciudadanos, se acordé de manera unénime enfrentar esta accion inmoral y
antidemocratica, haciendo campana entre todos, casa por casa, para infor-
marle a la gente que aunque en la boleta electoral aparecera el nombre de

18 Las corrientes lopezobradoristas de estos tres partidos politicos (PRD, PT y Con-
. yergencia) han ido consolidando una estrecha alianza, por lo menos desde que formaron
" la Coalicién Por el Bien de Todos para unir fuerza de cara a las elecciones federales del 2
- de julio de 2006, tras las que fundaron el Frente Amplio Progresista (FAP). En otras agru-
paciones lopezobradoristas con objetivos mas especificos (como el Movimiento en Defen-
sa de la Economia Popular, el Petréleo y la Soberanfa Nacional, y la Convencién Nacio-
nal de Comités Municipales también han participado los tres partidos politicos.
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Clara Brugada con el emblema del PRD, si se cruza asi, por nuestro parti-

do, en realidad se estard dando el voto a Silvia Oliva, la candidata impues-
ta por el Tribunal Electoral.

Por eso se resolvié votar por el PT, que serd votar por Clara Brugada,
porque al ganar el PT en la delegacion, hay el compromiso publico de su
candidato Rafael Acosta, de renunciar, y se le pedira al Jefe de Gobierno de
la Ciudad que, en uso de sus facultades, proponga a la Asamblea Legislati-
va que sea Clara Brugada quien lo sustituya y ejerza el cargo de Jefa Dele-

gacional de Iztapalapa.
Como te das cuenta, el golpe fue bien premeditado y lo hicieron para

que no tuviéramos tiempo de informar y actuar. Pero no tenemos més re-
medio que echarnos para adelante. No responder a este agravio es aceptar
el fraude electoral anticipado y aceptar que la mafia sea la que decida
quién es candidato y quién no, y asf nunca habra un gobierno del puebloy
para el pueblo.

Por eso te pido, de manera muy especial, que nos ayudes. No sélo votan-
do, en este caso, por el PT, sino que nos apoyes informando y conven-
ciendo a familiares, amigos, vecinos y companeros de trabajo. Hagamos
todo lo que esté de nuestra parte para hacer valer la voluntad popular

(AMLO, 2009).

En este texto AMLO contrapone el comportamiento de una “mafia”
a la que califica, entre otras cosas, de “inmoral” y “antidemocratica” al
que él defiende y que, en esta ocasién, se manifesté a través de una
“asamblea ciudadana” que “acuerda” y “resuelve” (es decir, que toma
decisiones), un “gobierno del pueblo y para el pueblo”, donde prevalez-
ca la “voluntad popular”. Veamos cémo tomd la decision el pueblo y en
qué consistié realmente la mencionada “asamblea ciudadana”. En la
transcripcién de lo sucedido se evidencia que, en realidad, no se reu-
nieron las condiciones adecuadas para afirmar que “el pueblo” decidié.
Lo que sucedié en la realidad fue que un grupo de personas se adhirié
a lo que su lider ya habia decidido.

Por otra parte, es de subrayar que en su texto AMLO afirma que la
asamblea acordé que se hiciera “campana entre todos, casa por casa’,
lo que no es cierto (por lo menos, de acuerdo con el video consultado).
Este tipo de distorsiones evidencian que el lopezobradorismo no con-
cede el interés adecuado a lo realmente acordado en sus asambleas,
El hecho no es de importancia secundaria. Si se concediera la impor-
tancia debida a este tipo de consultas, se pondria suma atencién tanto
a las preguntas que se hacen como a las respuestas que se obtienen. El
no hacerlo asi, como también se evidencia en el didlogo que tiene lu-
gar cuando Rafael Acosta se compromete ante AMLO, amerita expli-
cacién por parte de los analistas. Aventuro a continuacién tres razones
no excluyentes para explicar este desinterés, que raya en el desprecio,
del lopezobradorismo por elementos de estas reuniones que todo par-
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tidario sincero de la democracia directa deberia atender con suma serie-
dad.” Por un lado, el desconocimiento de los procedimientos inherentes
a las asambleas consideradas como reuniones deliberantes de ciudada-

| nos. Por otro, la suposicién de que tales desatinos van a pasar desaper-

cibidos, debido a que no estd muy generalizado el conocimiento sobre

- los instrumentos de la democracia directa. Segtin esto, con cubrir las

apariencias, aunque sea de forma burda, de que se estan poniendo en

~ préctica estos instrumentos se presupondria que asi se lo darian por

buerio tanto los simpatizantes como los adversarios. Por wltimo, quizd
pudiera contribuir a comprender este tipo de dislates el posible conven-
cimiento de AMLO de que existiria una especie de identidad entre él y
sus seguidores. Este dirfa lo que AMLO quiere oir y AMLO no dudaria de
que lo que él dice es lo que piensan ellos.

Veamos, sin mas dilacién, qué sucedié en la asamblea del 16 de ju-r
nio de 2009, especialmente en lo relativo al dialogo entre AMLO y Ra-
fael Acosta (RA), alias Juanito.

—AMLO: “¢Juanito, aceptas lo que estoy planteando y te comproineterias
que al momento de ganar presentas tu renuncia para que el movimiento le
haga la propuesta al Jefe de Gobierno y él a su vez haga esa propuesta a la
Asamblea [el poder legislativo del Distrito Federal] para que Clara sea la que
gobierne en Iztapalapa? Te pregunto”.

—RA: “iSi lo cumplo [sonidos ininteligibles] con nuestro compromiso,
con nuestro presidente legitimo! [en obvia alusién a AMLO]".

—AMLO: “A ver protesta, ¢protestas cumplir con tu palabra libremente?”.

—RA: "iS1, protesto todo porque nos convenga al pafs, a nuestro presi-
dente legitimo y luchemos por México! iSi, protesto!”.

[Tras una interrupcion en el video y después de manejar la posibilidad de
un cambio en el fallo del Trife, AMLO pretende que si no se produce tal cam-
bio el lopezobradorismo ya habria tomado la decisién que él ha mencionado]

—AMLO: “El Tribunal cambia de parecer, se hacen los cambios y ya re-
gistran a Clarita por el PRD y todo queda sin efecto. ¢S{? Pero si no hay
nada [si el Trife no cambia su fallo] ... ya saben... sabemos lo que tendre-
mos que hacer. ¢No es asi??0 ¢Un receso para que lo piensen?”.

—AMLO [después de que el piiblico responde que “no” a la pregunta an-
terior]: “iQue levanten la mano los que estan de acuerdo!”,

19 De la misma forma que no es crefble que un sincero defensor de la democracia re-
presentativa atente contra los procedimientos a través de los cuales los ciudadanos eligen
libre y competidamente a sus representantes, tampoco es creible que un sincero defensor
de la democracia directa o participativa atente contra los procedimientos a través de los
cuales los ciudadanos, reunidos en asamblea, toman sus decisiones.

20 Hasta aquf parece que AMLO s6lo perseguiria que el piblico corrobore o aplauda
la decisién que RA y él mismo acababan de tomar, pero inmediatamente inicia un proceso
de consulta en el que pretende que la decisién todavia no se ha tomado y que va a ser el pu-
blico, al que otorga la cualidad de pueblo, quien la tome, Obviamente, esto abre el interro-
gante de si AMLO habia planeado esta consulta o la improvisé en ese mismo momento.
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—AMULO [tras escucharse gritos de “yo"]: “iViva el pueblo de Iztapalapal
Pero me hizo falta preguntar iQue levanten la mano los que estan en desa-
cuerdo! iLos que se abstengan! iMayorfa! |Esta tomada la decisién! Y el

pueblo manda!”.

Segtn el video de donde se hizo la transcripcién de lo que precede
(Maerker, 2009), desde que AMLO pregunta al piiblico si quiere hacer un
receso para que el piblico piense lo que le esta proponiendo hasta qué
declara que ha sido el pueblo quien ha tomado la decisién, apenas trans:
currieron 39 segundos. Nadie fue avisado por anticipado de que se iba
a decidir sobre ese asunto, por lo que nadie pudo llegar al mitin con ura
postura al respecto. Nadie defendié una postura distinta de la de AMLO;
por lo que en ese momento el puablico asistente sélo conocié la opiniéd
de AMLO. En estas circunstancias, las posibilidades reales de debate erarl
nulas. Incluso puede afirmarse que nadie, ni el piblico asistente ni AMLO

ni quienes lo acompariaban en el presidium, estaban interesados en d
batir. En realidad, se trataba de tomar una decisién después escuchat
posturas diversas y de reflexionar sobre ellas. De acuerdo con lo esta-

blecido en el primer apartado de este texto, no se traté, por tanto, de una

manifestacién de participacién, sino de una movilizacién; es decir, de

respaldar una decisién previamente tomada por el lider. Por supuesto, lo

antidemocrético de esta movilizacién no se encuentra en el hecho mismé
de la movilizacién (que, como se dijo, puede considerarse consustancial

a la accién proselitista de los partidos politicos), sino en la pretensiés!

de que parezca que es el pueblo quien tomé la decisién cuando en rea:
lidad ésta fue tomada por el lider y el pueblo sélo obedecié. '

Al momento de escribir estas lineas, el 5 de diciembre de 2009, esta

historia todavia no concluia, pues “Juanito”, después de obtener la ma:

yoria de los votos en la eleccién del 5 de julio, afirmé reiteradamente.

que estaba decidido a tomar posesi6n del cargo. Sin embargo, tras reu
nirse con Marcelo Ebrard un dia antes de la toma de posesién, que de-

bia tener lugar el 1 de octubre de 2009, anuncié que, plegdndose a lo:
previsto por AMLO, pedia licencia por 59 dias. Todo parecia indicar.
que la historia habia terminado, pero no fue asi. Al comenzar diciem:

bre, sorpresivamente, Rafael Acosta tomé posesién de su cargo, y en él
se mantiene hasta ahora, pese a los esfuerzos que los lopezobradoristas
estan haciendo para quitarle.
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Eduardo Lozano Tovar

DEMOCRACIA Y ECONOMIA:
DUALIDAD DE CONTRASTES EN MEXICO

La realidad nacional que hemos experimentado en nuestro pais a partir
de 1988, ha debido recorrer distintos periodos en donde el comporta-
miento de la sociedad y sus gobiernos no puede ser analizado desde el
dmbito exclusivo de alguna de las ciencias sociales, y por ende, aquel
gjercicio debe tener su andamiaje en la l6gica de un criterio deductivo,
pues lo que se expondra tiene connotaciones muy especificas que nos
ayudardn a construir un conocimiento general pertinente para describir
los alcances de este periodo histérico en el desarrollo de la nacién
mexicana.

En esta nueva oportunidad que tenemos con el Colegio de Profeso-
res-Investigadores con Actividades Académicas Formales en Universi-
dades Extranjeras de Excelencia (COPUEX, A.C.), con la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), y
con la editorial Porrda, deseamos abordar las paradigmaticas expresio-
nes de la politica y la democracia en el transcurso de este tiempo, y
ponderar si el sefialado avance democratico mexicano ha hecho posible
la afirmacién de una justicia social accesible y oportuna para el ciuda-
dano comiin que con su participacién ha hecho posible —de acuerdo a
los expertos en ciencia politica— la estructuracién de un nuevo escena-
rio donde todo se puede y debe mover en relacién a las exigencias de
los gobernados, ya no sélo como un argumento teorético o elocuente,
sino como una realidad insobornable. :

En este sentido, nuestro interés en este volumen, es reflexionar so-
bre este avance democritico, y si los beneficios que hemos recibido
corresponden a las expectativas que nos habfamos formado desde
1988 con el inicio del cambio en el sistema politico mexicano de un ré-
gimen monolitico heredero de la Revolucién Mexicana encabezado
por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), por una alternancia
representada sobre todo y en los diferentes niveles de gobierno, por el
Partido Accién Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucién Democra-
tica (PRD).
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